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令和７年せたな町議会予算審査特別委員会 第１号 
 
令和７年４月２８日（月曜日） 
○議事日程（第１号） 
  １ 委員長の互選について 

  ２ 会議録署名委員の指名について 

  ３ 副委員長の互選について 

４ 議案第 １号 令和７年度せたな町一般会計予算 
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   委 員 長 横 山 一 康 君    副委員長 藤 谷 容 子 君 

 委  員 石 原 広 務 君    委  員 桝 田 道 廣 君 
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  委  員 真 柄 克 紀 君    委  員 熊 野 主 税 君 

委  員 吉 田   実 君    委  員 大 湯 圓 郷 君 

委  員 菅 原 義 幸 君 

  

○欠席委員（０名）  
    
１．せたな町議会委員会条例第１９条の規定により、議長を通じて説明のため出席を求めた者は次 
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   町 長  高  橋  貞  光  君 
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（１）町長の委任を受けて出席する説明員 
   副 町 長  佐 々 木  正  則  君 

   総 務 課 長  髙  橋     純  君 
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   町 民 課 長  濱  口  喜  秋  君 

福 祉 課 長  中  川     譲  君 

健 康 推 進 課 長  河  原  泰  平  君 
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   農 林 水 産 課 長  吉  田  有  哉  君 

   建 設 水 道 課 長  平  田  大  輔  君 

   会 計 管 理 者  杉  村     彰  君 
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開会 午前１０時１８分 
○臨時委員長（菅原義幸君） 委員会条例の定めるところにより、臨時に委員長の職務を行い

ます。 
よろしくお願いいたします。 
ただ今の出席委員は１１名で定足数に達していますので本特別委員会は成立しました。 
よって、せたな町議会予算審査特別委員会を開会いたします。 
直ちに会議を開きます。 

 整理番号第１、委員長の互選を行います。互選の方法についてお諮りします。 
議会運営委員会で確認のとおり投票により行います。 
この方法にご異議ありませんか。 
石原委員。 

○委員（石原広務君） その前に確認させていただきたいんですけど、互選方法とかは慣例と

いうか、そういう流れでずっとやってきてるんですが、今回の特別委員会の正副委員長の互選

にあたっては、耳打ちをしていただいたのは十分いいんです。ただどういった経過があって、

例えば副委員長の互選、要は私はぶっちゃけこれコピーいただいたんです。藤谷委員のなんで

す。それは議会活動として全然いいんです。ただこの内容を見ると、私としては、このまま特

別委員会の副委員長、互選するにあたっては少し引っかかるものがあるんです。この内容から

いくと。そういったところの確認も全てなされた上で中立公正の立場であるべく、この正副委

員長の互選、これに書かれるものなのかなという引っかかりがあったものですから、ここで確

認方よろしくお願いしたいというのが私の思いです。 
○臨時委員長（菅原義幸君） ちょっとよく理解できないんですが、皆さん、理解できますか。 

真柄委員。 
○委員（真柄克紀君） 先日、区によって違うんでしょうけど、私の区のほうには議員活動の

一環として、そういう予算委員会の中身と、それから議員としての意識の自分としての考え方

と、なおかつ私は１番議会議員もそれぞれにいろいろ責任感じた中で思いながら今日を迎えて

いると思うんですが、そこのところに公然と議会全体の意向という形でなく、一方的に情報を

きちんと把握して、それ一つの投書だと言いますけどそこの中にそういう形で意思表示をされ

た方は、私も石原委員と違う意味で投票前にそういうことをしておかないと、今言う正副委員

長の、私が議運が最終的に耳打ちこれは慣例上仕方ないと思っているし。立候補でもする気が

ないかわりそれは構わないんです。ただそこに先入観として、やはり副委員長、私は軽率だと

思います。まだ委員会が閉まってもいない段階で、その辺の中できちんと議運のほうでもどこ

まで揉まれるかわかりませんけど、そういうある意味でいうとこの合法的には合法的だけどや

っぱり議会全体の意思としての形をそこで表すためにはいかがなものかなという疑惑が残ると

いうことは確かです。本人の資質とかそういう問題じゃないです。ただその行為自体が今予算

委員会しかもなおかつ新年度にわたってまで皆それぞれの責任の中でさあどうしようという形

の時にやはりそれはちょっといかがなものかなと行動としてはちょっと。私の隣の方々にも入

ってたものですからいろいろお話ありました。おまえら何もやらないうちからこんな形でこう
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いう形で結びつけるってどういうことなんだという話もありました。だから攻めるということ

ではなくてこれは公平公正の委員長、副委員長を選ぶ上である程度今某議員がおっしゃったよ

うな形があるとすればそれはきちんと説明を受けた形の中でいかないとならないのではないか

と思います。 
○臨時委員長（菅原義幸君） わかりました。石原委員もっと具体的に皆さん理解できるよう

に提起していただけませんか。 
○委員（石原広務君） 私のところにはまだ配付になっていないっていう旨をお知らせして、

これコピーをいただいたんです。これからいくと、何かこう当初の議会の予算が議会のせいで

成立せず、多方面に迷惑をかけてしまったという旨なんです。ご本人のこれは意思なんですけ

ど、私も襟を正さなくてはと思っていると、そういった思いの中でこの大事なここに来て上程

された予算審査特別委員会が議会として設置され、耳打ちをいただいた方が副委員長に収まる

というのはどうも真柄委員おっしゃったように行動とその考え方、それを払拭した上で私もこ

の大事な予算委員会の質疑に臨みたいという思いです。 
○臨時委員長（菅原義幸君） さて皆さん意見ございませんか。 

熊野委員。 
○委員（熊野主税君） まだ今、石原委員から言われたその中身はよく理解できてないんで、

その辺は見てないんです。なので理解はちょっとできてないです。 
○委員（石原広務君） いいですか。これメールはこれおそらくご本人に届いたものだと思う

んです。この最初の通例であれば新年度予算は３月までに成立しなくてはならないのですが、

せたな町議会では可決までは至らず行政の各事業は暫定予算６月までの３カ月分の予算、新規

事業は盛り込まずで新年度スタートせざるを得なくなりました。建設業界は大きな影響を受け

ることになると。議会終了直後、業界から町長、議長宛てに本予算を早期に成立させてほしい

と嘆願書が提出されるほどです。戸惑いや不安は建設協会だけではありません。リフォームを

予定している町民、サケ公園の遊具の新装を楽しみにしている子供たち、学童保育所の建設を

心待ちにしている子供たちや指導員など多くの町民が戸惑いや不安を抱いています。町民のた

めに１日でも早く本予算を審議し可決すべきだと考えます。先日、次のメールが届きました。

私も襟を正さなくてはと思っています。ご紹介の部分はこれは読み上げるのは差し控えたいと

思います。こういったことがあったので慎重審議を基本と私は理念として持っていますが、何

かしらその雰囲気というか、そういうことをお持ちの方が予算委員会の副委員長にという耳打

ちをされたのはちょっと理解し難いものがあったので、そういう協議する場ではありませんけ

ど、互選をする前に私の個人の率直な考え方です。 
○臨時委員長（菅原義幸君） 熊野委員ご理解できましたか。 
○委員（熊野主税君） ということは、その中身を考えると議会が滞って議決もできなくて暫

定でもって終わったってことの責任の所在がっていうことの考え方なのかな。 
○委員（石原広務君） そういうふうな問合せだったんです。いや違いますよっていうことは

私は当然、申入れしましたが、何だってこの原文持ってない中でコピーをいただいただけなん

で。 
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○委員（熊野主税君） ただ今聞いてるとそのとおりで別に違うところはないんです。ただそ

の責任の所在がどっちにあるかとかっていうことの、もし問いであるんであればそれはそれぞ

れちょっと考え方が違うのかなっていう。町にも責任あったかもしれんけど、議会にも責任あ

ったんじゃないかと。それは何とも私には理解できないというか、断定できるようなもんでは

ないんでないのではないかなと私自身はそういう思いましたけど。ただそういう疑問だよとい

うことを今提起されて、真柄委員もそう言われているので、ではどうすればいいんでしょうか

という逆にね、このままずっと延々とここで皆さんでお話ししてるわけにもいかないんで、先

進むためには何が必要なのかということを普通に投票でいくわけですから、今の提案があって

も、それだけで皆さん勝手に判断しなさいっていうんであればそれもそうですし、きちんとこ

こさえクリアしてくれれば気持ちよく満票でいくってこともあり得ますよってことであればそ

れも一つなのかなと思うんです。その辺はちょっと自分にはわかりませんけれども。という考

えです。 
○臨時委員長（菅原義幸君） ほかにご意見ございませんか。 

桝田委員。 
○委員（桝田道廣君） 私も考え方はそれぞれだと思います。町のほうでの責任も当然あると

思いますし、そこまで行けなかったということに対しての私自身も町民からも意見をいただい

てますし、自分自身もその責任のいったんはあると思っております。そういう中において、そ

れぞれの考え方の中で表現されたものだろうというふうに思いますし、今回書かれたことが何

としても今回予算を通したいんだというような趣旨に私は思えますので、それはそれとしてそ

の方の思いであるということから、それでいいんじゃないかなというふうには思います。 
○臨時委員長（菅原義幸君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 私が提起した本人なので、これから読み取ると、私としては私の考え

方、それぞれの考え方ということでは、私はこの暫定予算になったのは町長に責任が有りだと

いうふうに問われた町民にも伝えてあります。私は立ち会っていませんがもちろんですけど、

この業界から本予算を早期に成立させてほしいと嘆願書が情報提供ということで議長からも各

議員にも配付になりましたけど、そこは私はクエッションなんです。成立させたいっていうの

はそれぞれ思いの中であるんですけど、上程早くっていうことは、早く町長が出していただか

ないと議会としては審議もできないわけです。それとあとはこれからいくと繰り返しになりま

すけど、１日でも早く本予算を審議し可決すべきだと考えると、これは共通した議会議員の認

識だと思うんです。ただ後段の襟を正さなくてはと思っているというこれも個人の考え方です。

ただそういったしっかりとした考え方をお持ちの中で、仮に副委員長の立場になってそういっ

た思いの中で、この会期中にどうしてもっていうのが先走ってしまわないのかなというのを勝

手ながら浮かんだものですからそういったところもクリアしながら、せっかくのこの５日間の

会期ですから、その中で慎重審議をこれは基本中の基本ですけど、そういったことで私は特別

委員会の審査に入っていきたいという思いです。 
以上です。 

○臨時委員長（菅原義幸君） ほかに発言ございませんか。 
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真柄委員。 
○委員（真柄克紀君） これはいろいろ思いも、ただそういう形の事実があったということの

中で、地区によってはそういう形で各戸に配られたと。ただ私は常識的に思うとき今は審議途

中、なおかつその段階で議員１人の意見としてすることはせん越と言ったら悪いんですけど、

議会としては、議員としても意思表示はその時点ですべきでないと思っております。ただこれ

以上ここでどうのこうのいう。投票は当然構わないです。私はダメなら白紙なり何なりってい

う方法もあるわけですし。ただやはり皆さんが同じ共通認識の中で作業という段階の中で、い

くら議員活動とはやはりそういう形のものの配布というのは時期的含めた中ではちょっと遺憾

だなという気はしております。ただ投票に関しては投票はします。誰にするかわかりませんけ

ど。 
○臨時委員長（菅原義幸君） 発言はあとございませんか。 

（「なし」という者あり） 
○臨時委員長（菅原義幸君） それでは意見は承りました。投票に入ってよろしいですか。副

委員長という具体的なポストが出てますが、該当される方からご発言はございませんか。 
○委員（藤谷容子君） 発言します。本当に町民の方からいろいろな戸惑いや不安の声があっ

たところから私はいろいろ考えまして、町側に本当に責任があることですけれども、議会とし

ても、やっぱり本予算成立させるためにいろいろ考えて皆でやっていかなきゃいけないのでは

ないかなと思ったところから文章を作りました。そういう本当にメールもありましたので。先

ほど言われたように慎重審議が大事だっていうことはもちろんわかりますので、それを慎重審

議をしつつも、でもやっぱり私は会期をきちんと考えた上でやるべきじゃないかなというふう

に思っています。それで副委員長としてふさわしくないということであれば、そういうことな

のかなというふうに思っております。 
○臨時委員長（菅原義幸君） ご意見承りました。ほかにございませんか。 

（「なし」という者あり） 
○臨時委員長（菅原義幸君） それでは互選の方法については投票により行いたいと思います

が、この方法にご異議ございませんか。 
（「異議なし」と言う者あり） 

○臨時委員長（菅原義幸君） 異議なしと認めます。 
委員長の互選方法は投票で行うことに決しました。 

 委員会室の出入口を閉めます。 
（委員会室閉鎖） 

○臨時委員長（菅原義幸君） ただ今の出席委員は１１名です。 
 次に立会人を指名します。 
 臨時委員長において、立会人に石原広務委員、桝田道廣委員を指名いたします。 
 投票用紙を配付します。 

（投票用紙配付） 
○臨時委員長（菅原義幸君） 投票用紙の配付漏れはありませんか。 
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（「なし」と言う者あり） 
○臨時委員長（菅原義幸君） 配付漏れなしと認めます。 
 投票箱を点検します。 

（投票箱点検） 
○臨時委員長（菅原義幸君） 異状なしと認めます。 
 念のため申し上げます。 
 投票は単記無記名です。投票用紙に被選挙人の氏名を記載してください。 
 ただ今から投票を行います。 

窓側席の委員から順次投票願います。 
（投  票） 

○臨時委員長（菅原義幸君） 投票漏れはありませんか。 
（「なし」と言う者あり） 

○臨時委員長（菅原義幸君） 投票漏れなしと認めます。 
 これで投票を終わります。 

これから開票を行います。 
石原委員、桝田委員立会いをお願いします。 

（開  票） 
○臨時委員長（菅原義幸君） 選挙の結果を報告いたします。 
 投票総数１１票、これは出席委員数と符合しています。そのうち有効投票１１票、無効投票

はありません。有効投票のうち横山一康委員１０票、真柄克紀委員１票以上のとおりです。 
 この選挙の法定得票数は３票です。したがいまして横山一康委員が委員長に当選されました。 
 委員会室の出入口を開きます。 

（委員会室開鎖） 
○臨時委員長（菅原義幸君） ただ今委員長に当選されました横山委員が委員会室におられま

すので当選の告知をいたします。 
 横山委員に申し上げます。 

委員長に就任承諾のご発言をお願いいたします。 
○委員長（横山一康君） 皆様の選任をいただき今回、再び予算委員長に就任することが決ま

りました。まずありがとうございました。前回いろいろありましたが、今回も慎重に審議して

何とか早期の成立を目指していきたいと思いますので、皆様方のご協力どうぞよろしくお願い

いたします。 
○臨時委員長（菅原義幸君） ありがとうございます。 

これで臨時委員長の職務は全部終了しました。 
ご協力ありがとうございました。 

 横山委員長と代わります。 
 暫時休憩いたします。 
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休憩 午前１０時４２分 
再開 午前１０時４３分 

 
○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開いたします。 

整理番号第２、会議録署名委員の指名を行います。委員長において藤谷容子委員、福嶋豊委

員を会議録署名委員に指名いたします。なお、この指名は本特別委員会開会中の指名といたし

ます。 
整理番号第３、副委員長の互選を行います。 
互選の方法についてお諮りいたします。 
副委員長の互選方法も投票により行いたいと思います。 
これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う者あり） 
○委員長（横山一康君） ご異議なしと認め、副委員長の互選方法は投票で行うことに決しま

した。 
 委員会室の出入口を閉めます。 

（委員会室閉鎖） 
○委員長（横山一康君） ただ今の出席委員は１１名です。 

次に立会人を指名いたします。 
 委員長において立会人に石原広務委員、桝田道廣委員を指名いたします。 
 投票用紙の配付をいたします。 

（投票用紙配付） 
○委員長（横山一康君） 投票用紙の配付漏れはありませんか。 

（「なし」と言う者あり） 
○委員長（横山一康君） 配付漏れなしと認めます。 
 投票箱を点検いたします。 

（投票箱点検） 
○委員長（横山一康君） 異状なしと認めます。 
 念のため申し上げます。 
 投票は単記無記名です。投票用紙に被選挙人の氏名を記載してください。 
 ただ今から投票を行います。 

窓側席の委員から順次投票をお願いいたします。 
（投  票） 

○委員長（横山一康君） 投票漏れはありませんか。 
（「なし」と言う者あり） 

○委員長（横山一康君） 投票漏れなしと認めます。 
これで投票を終わります。 

 これから開票を行います。 
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石原委員、桝田委員立ち合いをお願いいたします。 
（開  票） 

○委員長（横山一康君） 選挙の結果を報告いたします。 
 投票総数１１票、これは出席委員数と符合しています。そのうち有効投票１０票、無効投票

１票、有効投票のうち藤谷容子委員７票、真柄克紀委員２票、石原広務委員１票、以上のとお

りです。 
この選挙の法定得票数は３票です。したがいまして藤谷容子委員が副委員長に当選されまし

た。 
 委員会室の出入口を開きます。 

（委員会室開鎖） 
○委員長（横山一康君） ただ今、副委員長に当選されました藤谷委員が会場におられますの

で当選の告知をいたします。 
 藤谷委員に申し上げます。 

副委員長に就任承諾のご発言をお願いいたします。 
○副委員長（藤谷容子君） 委員長に協力して勤めたいと思います。よろしくお願いいたしま

す。 
○委員長（横山一康君） ありがとうございます。 
 ここで第２回議会臨時会が散会するまで暫時休憩といたします。 

 

休憩 午前１０時５０分 

再開 午前１１時１０分 

 

○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開いたします。 
皆さんにお諮りいたします。 
一般会計予算審議の進め方は、歳出から予算内容説明資料により１款ごとに担当課長からの

説明を受け質疑を行い、歳入は予算書により１款から１１款までと１２款から２１款までに分

け１款町税については税務課長から、そのほかの款については財政課長から説明を受け質疑を

行い、質疑終了後、歳入歳出全款一括で質疑を受け討論採決と取り進めたいと思います。また

特別会計の説明は、各会計予算概要説明資料により担当課長から歳出、歳入の順で一括説明を

受け、一括質疑、討論、採決と取り進めたいと思います。 
これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」という者あり） 

○委員長（横山一康君） 異議なしと認め、そのように取り進めることといたします。 
説明員に申し上げます。説明及び答弁を行う場合は挙手を行い、発言の許可を受けてから発

言してください。各委員に申し上げます。質疑がある場合は発言許可のあと質疑内容が明確に

なるよう予算書または説明資料のページを申し示してから発言するようにお願いいたします。 
それではこれより各会計予算の審査に入ります。 
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整理番号第４、議案第１号令和７年度せたな町一般会計予算を議題といたします。一般会計

歳出予算内容説明資料により１款議会費の説明を求めます。 
佐藤財政課長。 

○財政課長（佐藤英美君） それでは一般会計歳出予算内容説明資料の１ページでございます。

予算書では４２ページになります。１款１項１目共に議会費、継続で議員報酬等、予算額４，

８５８万４，０００円、全額一般財源でございます。議員報酬及び議員期末手当などでそれぞ

れ記載の金額を予算措置したところでございます。 
１款議会費合計４，８５８万４，０００円でございます。 
以上で１款議会費の説明を終わります。 

○委員長（横山一康君） 説明が終わりました。質疑を許します。 
（「なし」という者あり） 

○委員長（横山一康君） １款議会費の質疑を終わります。 
次に２款総務費の説明を求めます。 
髙橋総務課長。 

○総務課長（髙橋 純君） それでは総務費でございます。予算書は４４ページからとなりま

す。２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費、新規で文書管理システム改修事業、予算

額８３０万５，０００円、全て一般財源でございます。既存の文書管理システムに電子決済機

能を追加しペーパーレス化の推進と業務の効率化を図るものでございます。 

次に新規で電算システム標準化共通化事業、予算額３，５０５万７，０００円、その他財源

として２，４３７万６，０００円、これはデジタル基盤改革支援補助金であり残りが一般財源

となります。総合行政システムについて、国が示す標準仕様に準拠したシステムへ移行するも

のであります。 

次に新規で行政情報ネットワーク用パソコン購入事業、予算額４，２７０万３，０００円で

全て一般財源でございます。平成２７年から平成３０年に購入したパソコン１７３台を更新す

るものでございます。 

○委員長（横山一康君） 阪井まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（阪井世紀君） 続きまして２目文書広報費、継続でまちづくりモニタ

ー謝礼、予算額３万円は全額一般財源です。１５歳以上の町民からモニターを募集しアンケー

トに回答してもらい意見を町政に反映させるものでございます。 

○委員長（横山一康君） 佐藤財政課長。 

○財政課長（佐藤英美君） 続きまして５目財産管理費で継続、町有施設解体事業、予算額２，

２５０万円で全額地方債で過疎債でございます。老朽化した起債の町有施設を解体し、周辺環

境の悪化防止や安全安心な地域保全を図るものでございます。 

○委員長（横山一康君） 阪井まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（阪井世紀君） 続きまして７目企画費で継続、友好交流都市交流事業、

予算額２５万５，０００円は全額一般財源です。愛知県豊山町との友好都市交流協定に基づき

交流事業を実施するものでございます。 
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次に継続で空家等除却事業補助金、予算額５００万円で、国道支出金１２５万円、残りの３

７５万円は一般財源です。特定空家等の除却へ補助することにより町民の財産や生活環境等に

対する被害の発生防止を図るものでございます。新年度からは特定空家基準に満たない空き家

除却につきましても町単独補助を実施いたします。 

２ページになります。継続でテレビ共同受信施設維持管理補助事業、予算額７０万円は全額

一般財源です。共聴組合が設置した共同施設の修繕や改修に係る経費の一部を補助し、共聴組

合の負担軽減を図るものでございます。 

次に継続で賃貸住宅整備促進支援事業補助金、予算額６００万円は全額その他財源で地域振

興基金繰入金です。賃貸住宅の供給を促進し、移住定住人口の増加や地域経済の活性化を図る

ものでございます。 

○委員長（横山一康君） 髙橋総務課長。 

○総務課長（髙橋 純君） 次に８目住民運動推進費で町内会連絡協議会運営費補助金３５２

万２，０００円、全額一般財源でございます。町内活動及び花いっぱい運動推進への補助を行

うものであります。 

次に防犯灯電気料金補助金で予算額４７０万円、全て一般財源でございます。町内会等が管

理している防犯灯の電気料金を補助するものでございます。 

○委員長（横山一康君） 阪井まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（阪井世紀君） 続きまして１１目地方創生推進事業費、継続で地方創

生推進事業費、予算額５，８４９万７，０００円で、その他財源の１，４００万円は産業振興

基金繰入金で、残り４，４４９万７，０００円は一般財源です。せたな町デジタル田園都市国

家構想総合戦略に基づき記載の５事業を実施するものでございます。 

○委員長（横山一康君） 平田建設水道課長。 

○建設水道課長（平田大輔君） 続きまして１２目町有施設維持管理費、継続で町有施設維持

管理費、予算額３，２４３万８，０００円、全額一般財源です。町有施設の芝生管理や草刈り

小破修繕などを実施し適正な維持管理を図るもので、主な芝生管理施設及び管理経費は記載の

とおりでございます。 

○委員長（横山一康君） 阪井まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（阪井世紀君） 続きまして３ページになります。１３目ふるさと応援

寄附金推進費、継続でふるさと応援寄附金推進事業費、予算額１億２，４２９万４，０００円

は全額その他財源でふるさと応援寄附金です。寄附者のリピート率向上と新規寄附者の獲得の

ため魅力ある返礼品の充実や効果的な募集広告を実施するとともに、きめ細やかな対応を実践

し地域経済の活性化を図るものでございます。 

続きまして１５目諸費、継続で結婚定住奨励金、予算額８０万円は全額一般財源です。若い

世代の定住を促進し未婚者の婚姻を奨励するものでございます。 

次に継続で出生祝金、予算額６００万円は全額その他財源で地域振興基金繰入金です。人口

の増加を奨励し、児童の健全育成及び家庭生活の安定を図るため新年度より交付額を３０万円

にするものです。 
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次に新規で入学祝金、予算額５９５万円は全額その他財源で地域振興基金繰入金です。小、

中、高入学時の保護者の経済的負担の軽減を図るもので交付額は１人につき５万円とするもの

です。 

次に継続で地域公共交通活性化協議会負担金、予算額３８１万６，０００円は全額一般財源

です。持続可能な公共交通体系の構築を目指し、せたな町地域公共交通計画を基に地域交通の

活性化を図るものでございます。 

次に継続で生活交通路線等維持事業、予算額４，７５６万６，０００円は全額その他財源で

地域交通確保対策基金繰入金です。生活交通路線の維持を図るため生活路線運行に係る欠損分

を補助するものでございます。 

４ページになります。継続で通学定期運賃補助金、予算額７７０万円は全額その他財源で生

活交通確保対策基金繰入金です。定期券により路線バスを利用し通学する学生を対象に補助す

るものでございます。 

次に継続でデマンドバス運行事業補助金、予算額５，０１７万円は全額その他財源で生活交

通確保対策基金繰入金です。せたな町地域公共交通計画に基づき町内で実施するデマンドバス

運行事業に対し補助するものでございます。 

次に継続で移住定住促進住宅奨励金、予算額５００万円は全額一般財源です。住宅を町内で

建設する者または購入する者に対し奨励金を交付するものでございます。 

次に新規で住宅リフォーム等助成事業、予算額２，０００万円は全額その他財源で地域振興

基金繰入金です。快適に暮らす住環境の整備並びに地域経済の活性化を図るものでございます。 

○委員長（横山一康君） 佐々木税務課長。 

○税務課長（佐々木正人君） 続きまして２項徴税費、２目賦課徴収費、新規で電算システム

標準化・共通事業で予算額４３１万７，０００円で、内訳はその他財源３５８万６，０００円

はデジタル基盤改革支援補助金で残りが一般財源でございます。法人住民税システムについて

国が示す標準仕様に準拠したシステムへ移行するものでございます。 

以上２款総務費の予算額合計は１０億４，０９９万６，０００円となるものでございます。 

以上で総務費の説明を終わります。 

よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。 

○委員長（横山一康君） 説明が終わりました。質疑を許します。 

藤谷副委員長。 

○副委員長（藤谷容子君） 入学祝金のことについて質問します。今年度中学や高校に入学さ

れた保護者の方から、今年度いただけるんだろうかということで聞かれております。まだまだ

教材費や部活動費などお金がかかるということで、もう入学してしまってるわけですけれども、

この入学祝金できるだけ早くということで今年度が対象になるということを確認させていただ

きたいと思います。 

○委員長（横山一康君） 稲船主幹。 

○まちづくり推進課主幹（稲船洋志君） お答えいたします。入学祝金につきましては今年度

新入学された方に、時期は予算成立後ご案内いたしまして５月末までには取りまとめて、ちょ
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っと遅くなりますが６月中ぐらいを予定しております。本議会で議決された場合という日程で

す。 

○委員長（横山一康君） ほかに。 

石原委員。 

○委員（石原広務君） 内容説明資料の１ページです。これ確認も含めてお聞かせいただきた

いんですが、まちづくりモニター謝礼、１５歳以上の町民となっていって今年度見込みという

か、人数それなりに把握していればお知らせいただきたい参考までに。 

○委員長（横山一康君） 西田係長。 

○広報統計係長（西田幸恵君） 質問にお答えいたします。今年度の募集は、明後日の３０日

までとなっておりますが、本日時点で１３名の募集をいただいております。 

以上です。 

○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） １３名というと昨年度と同じような方々かなと勝手ながら推測するん

ですけど、これ改めて見ると１５歳以上の町民、それと４２人以内を選任となっています。内

部でぜひ検討いただきたいんですが、教育委員会との協力をいただきながら、例えば担当のほ

うから檜山北高にこういった事業があります。こういったご意見をお寄せいただけませんかと

いうような動きもぜひ内部協議、教育委員会と連携しながらとっていただきたいと思いますけ

ど、いかがでしょうか。これ担当課長かな。 

○委員長（横山一康君） 稲船主幹。 

○まちづくり推進課主幹（稲船洋志君） お答えいたします。檜山北高校との連携ですが、先

日檜山北の地域探求事業ということで、今金とせたなのまちづくりの担当が出向いて、そのグ

ループワークのテーマを紹介するような形で授業に参加させていただきました。その際に高校

生の意見を町政に反映しませんかということで、このモニターのご案内もさせていただきまし

て、このたび１名、高校生から申込みがあったという状況でございます。 

○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） すみません。グループワークとおっしゃいましたか。であれば１人の

高校生が手を挙げてくれたということでしょうけど、そういった和というか、人数というか、

先日ですか、そういった動きをこれからも進んでいただいて、できれば本当に貴重な意見なの

で取り入れるような方向でぜひ取り組んでいただきたいと思いますけどいかがでしょうか。 

○委員長（横山一康君） 阪井課長。 

○まちづくり推進課長（阪井世紀君） モニターにつきましては毎年１回から２回のアンケー

トをさせていただいており、貴重な意見いただいております。そういったものも町政に反映で

きるように担当課として進めていきたいというふうに考えております。 

○委員長（横山一康君） ほかに。 

真柄委員。 

○委員（真柄克紀君） せっかくの機会ですからちょっとお聞きしておきます。予算書４８ペ

ージ、この中に委託料でいろいろな項目があるんですが、まず金額は少ないですけど旧若松小
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学校電気工作物保安管理業務、これは私、去年から何度か一般質問、またほかの案件でも時々

お聞きしてるんですが、これは建物に係る管理費用としたらこれ以外にも、この施設委託の中

に含まれてるっていうふうに、この金額だけで全部あそこを管理できるというふうに考えてよ

ろしいですか。それについてお聞きしたいと思います。 

○委員長（横山一康君） 中山課長補佐。 

○財政課長補佐（中山康春君） 質問にお答えいたします。まず財産管理につきましては、行

政改革に関わりまして建設水道課から財政課のほうに移行となりました。それで前任者と引継

ぎしまして旧若松小学校の関係も受けましたけども、今のご質問につきましては、あくまでも

旧若松小学校の電気工作物ということで電気に係る保安管理業務ということで、電気保安協会

と契約を結びまして、年間、ちょっとすいません記憶あれですけども、年２回とあと年次計画

っていうのもあるんですけども、その年次の点検１回含めまして年間３回の点検ということで

契約している業務の委託費というふうになります。 

以上です。 

○委員長（横山一康君） 真柄委員。 

○委員（真柄克紀君） 電気以外のほかの管理費用全くかかってないわけじゃないでしょ。だ

から施設を管理する上でどこの段階で経費が上がってるのかも含めて説明してください。 

○委員長（横山一康君） 中山課長補佐。 

○財政課長補佐（中山康春君） すみません。答弁ちょっと漏れありまして、電気のほかに若

松町内会のほうに旧若松小学校の草刈りなどの管理費として委託しているものもございます。 

○委員長（横山一康君） 真柄委員。 

○委員（真柄克紀君） だからそれははっきり教えてください。その草刈りがいくらで、あと

建物を例えば補修なら補修いくらでって形、当然当初予算で見なきゃならない範囲で見てるわ

けでしょ。見てないんですか。 

○委員長（横山一康君） 中山課長補佐。 

○財政課長補佐（中山康春君） すみません。若松町内会のほうに委託している草刈り業務で

すとか、それに管理に係る費用といたしましては年間９万管理費用として委託しているところ

でございます。 

○委員長（横山一康君） 真柄委員。 

○委員（真柄克紀君） 何でこれ私質問するかというと、大変建物自体の評価はこの前の一般

質問等でも町のほうも大変いい施設だということで、そのあと教育委員会から一般財産に移す

段階で当然そういうことを優先的に町の課題としても検討してまいりますという答弁、その時

点で一般質問してるわけです。その他の町有施設古いものに関しては今年も予算付けで２，２

５０万、やっぱり古い物壊すこれも安全状態による、ただ私前から言ってますけど若松地区の

方々も含めて、何で管理するかも含めて本当に何とか有効活用して生かしていきたい。地域の

若松も本当にますますあの辺も言い方失礼ですけど、今年、去年と大変人口が減っていってる

中で、やっぱりきちんとした町の特に地区の町全体の施設でもいいんですけどもそういう形が

有効利用を早く示していただかなかったら、結果的に今のいいですか町長、今２５年ですけど、
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あの人口シミュレーションからいったら３０年になったら本当に若松地区にどのぐらいの方が

住んでどう有効利用するかと。これすらもおぼろげに危なくなってくるような状態、そのぐら

い人口の危機感というのはすごいわけで、くしくもあれだけのものを持ってる町が今年この予

算委員会までに何らかの形でそういう作業なり何なりなされた経緯があるのかどうかそれにつ

いてもお聞きしたいと思います。 

○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 

○副町長（佐々木正則君） 町有施設の有効利用といいますか、有効活用につきましては以前

から真柄委員からも建物、土地含めてご意見をいただいているところでございますけれども、

この若松小学校に限って申し上げますと、まだ具体的には申し上げられませんけれども内々に

利用したいというようなお話も今聞いているところでございますので、それら具体的になるよ

うに取り組んでいきたいと思います。 

○委員長（横山一康君） 真柄委員。 

○委員（真柄克紀君） それを利用したいということも含めて確かにアタックがあったという

ことは今初めて聞きましたけど、これだけどそういう形でいったら有効利用を含めた中での案

なりデータなり含めて、私は町民にもきちんとそういう形の中でチャンスを与えた中で進める

べき案件だと思います。そういう形の中で当然、私も一般質問含めた中でいろいろな業者もそ

れからすばらしいアウトドアも含めた中の会社もあります。しかしやはり町の施設という中で

いったら町の方々にもいろいろなアイデアあってしかるべきだし、ある方もいるのも事実です。

そんなことも含めた形の情報を集約した上でそういう作業を進めてるんですか。 

○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 

○副町長（佐々木正則君） 施設の利用について広く町民の皆さんから意見を求めてるという

取り組みは今のところございません。 

○委員長（横山一康君） 真柄委員。 

○委員（真柄克紀君） ですからこれはまだ借入れも残ってますけど、どういう形にしても１

番いいのは、やっぱりその地域の中の方々が使っていただければ１番いいんですけど、ただ今

ありますよ単純にいろいろな情報取ったらそういう公的施設旧施設を使っていろいろなアイデ

アしたいんだというこういう動きはありますけど、その根底にまず町がどういう方向でこれを

生かしていくかってことも未だ決まってないってことでしょ結果的に。私１年かかったからあ

る程度その中の議論なりなんなりはしてある程度煮詰めていただけるものと思ったけど、今回

の予算でもそれ上がってきてないので私はあえて質問してるんですが、そして片っ方ではこれ

だけ２，０００万、３，０００万と限られた財源なんて本当にぎりぎりの財源の中から古いも

のをどんどん壊していって、これをきちんと生かすという本当に大事さっていうのを町のほう

として認識してるんですか。 

○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 

○副町長（佐々木正則君） 真柄委員からは町のそうした動きがないということについて、ご

意見をいただいているところでございますけれども、そういった意見も含めながら有効活用に

向けて取り組んでいきたいと思います。 
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○委員長（横山一康君） 真柄委員。 

○委員（真柄克紀君） この予算の中で私はこの予算がどうとか言いませんけど、ただ副町長、

この４年間いろいろな形でみんな苦しみながらこの人口減の中でどうするという形で来てるわ

けです。この予算の中だって、これはいかがかと思うものでも私は我慢しながらもこれ町全体

の継続の予算として認めなければならないことたくさんあります。決して満足で１００％で皆

さんそれぞれ思ってるわけじゃないです。ただこういう大事な財産基本中の基本、現実問題と

して大里の施設だって結果的にだんだんと利用のないままに古びていくという形になっていく

可能性があるわけじゃないですか。そういう中で言ったときにあれは、くしくも私も陳情に行

った経緯もありますけど、兜の橋一緒に、学校ボンと造って予算をつけてやると、そういう形

で有効利用していくという形で造った建物ですし。町長、この場の議会の場だけの話じゃダメ

なんです本当にもうそういう時代じゃないし時間がないんです。これは理事者が真剣になって

あれだけの財産、約１億いくらの価値あるもんです。それと町内の中できちんとした情報を流

さないで、たまたまどっかからそういう情報がきたからそこが来てるのでっていう形の中で済

ませる問題じゃ私はない。そのぐらいいろいろな事業展開するという真剣みが必要だと。しつ

こく言わせてもらいますけど、まちづくりに関してもいろいろなアイデアはあるけど本当にじ

ゃこの主体はどこなんだという伝わってこないです議会に対して。だからこういう形の中で硬

直しながらいろいろな形でなかなかものが進まないという形で、なおかつ時間がかかることに

よって継続的な経常経費がどんどん増えていく。一般会計なかなか有効利用できない状態にだ

んだん追い詰められつつあるという財政のあれですよ。現状は確かですよ。これ以上私、この

案件についてこれ以上言いませんけども、そのぐらい去年、私、教育財産から一般財産になる

と大変期待したんです。それから１年経って何ですか、どっかからそんなあれがあるみたいだ

って。それがそしたらいいか悪いかも含めた中で町民のニーズも何も聞かないで、そこで、あ

れだけの財産を１点集中するんですか。それまで黙っているんですか。それはあまりにも無責

任だと私思います。しかも一般質問中であれだけ前向きの答弁するということを謳っていなが

ら。本当に企画として真剣に考えてください。 

○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 旧小学校の関係ほかにもございますが、なかなか後利用が進んでいな

いというご指摘でございました。町といたしましても、いろいろそういった方向での動きって

いいますか、そういったものはしているところでございますが、まず一般町民に対して、この

利用という部分について公募してないということはございます。したがいまして今委員のほう

からいろいろこの利用をする予定っていいますか、そういった利用したいという民間において

そういった部分があるんだというご質問でございましたので、町としては今後そういったこと

も含めてしっかり対応してまいりたいというふうに思っておりますので、委員のそういったい

ろいろな情報についても大変期待をさせていただきたいと思います。いずれにしましてもこれ

からそういった町民に対して、町内も含めて町民に対してもそういったことでご案内をしなが

ら有効利用について取り組んでまいりたいというふうに思っておりますので、よろしくお願い

したいと思います。 
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○委員長（横山一康君） 真柄委員。 

○委員（真柄克紀君） 私は、だけどその町民の情報をと言う前にきちんとした運用なり何な

り最低限の経費なりコストを含めた中である程度町が示さなかったら誰が応募できるんですか。

逆じゃないですか。それはやはりこの施設の評価をきちんとしなさいともう１年経ってるから

した上で、実はこういう形の中で有効な形の利用というものがあるんであればそういうものに

関してはきちんと町も対応したいというような最低限の基礎的なデータを示さないで誰が応募

ですか。そういうことが企画基礎じゃないですか。なおかつ私も町長は二俣小学校も左股小学

校もいい施設だったけど比較的早めに閉めた。しかし結果としてやはり住民がこれだけの速い

スピードでいなくなるという結果的にああいう形になってしまって、あれも近々のうちにはや

っぱり解体という形を公的建物といったらとらざるを得ない方向になっていくんです。ですか

ら特に若松小学校の施設含めて大変立派なものであるから何とか町でとにかく使いたいんだと

いう意思をきちんと決めなかったら進まないんじゃないですか。私はだから教育財産には縛り

がありましたから一般財産になって大変よかったなと思ってたんです。だけどこの１年間どう

いう形でまともな作業されたんですか。そう私言いたくなります。１年たつごとにコストはど

んどんかかってきます。どうなんですか。 

○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 維持するコストももちろんかかります。それに見合う形で利用がある

かというとなかなか難しい話になろうかと思います。いずれにしましても、どなたがどういう

形で利用をしたいということになるのか現在のところわかりませんが、そういった案件につい

て、しっかり町としても必要な対応をしなければならないというふうに考えておりますので、

そういったことで今後この校舎の後利用についてしっかりそうした今後の利用についてしっか

り対応してまいりたいというふうに思っております。 

○委員長（横山一康君） 真柄委員。 

○委員（真柄克紀君） これは若松小学校だけでなくて今言うところの公共財産、今一度しっ

かり見直して今年中にやはりそういう形で方向性というのは、副町長、中心になって情報を集

めて進めないとあとあと本当に全ての繰入金ばかりがその維持に使われてしまうという大変町

にとって残念な結果にならないように努力してください。 

○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 私たちとしても、そういった方向でしっかり対応してまいりたいとい

うふうに思っておりますので、議員お持ちのそういった利用をされる情報がございましたら、

ぜひお知らせをいただいて具体的に検討もさせていただければというふうに考えているところ

でございます。 

○委員長（横山一康君） 真柄委員。 

○委員（真柄克紀君） 私も私の知り得る範囲の中ではいろいろと情報は提供したいと思いま

す。ただきちんと聞く耳を持たなければ情報提供になりません。その辺も含めて町のほうで方

針なり、基本的な考え方をきちんとまとめてください。 

○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
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○町長（高橋貞光君） 承知をいたしました。 

○委員長（横山一康君） ほかに。 

 石原委員。 
○委員（石原広務君） ２ページの賃貸住宅整備促進支援事業補助金、これは継続なんですが

確認させていただきたいんですけど、これから見ると補助率１ＬＤＫ以下１戸につき５０万円、

２ＬＤＫ以上１戸につき１００万円、これからいくと１ＬＤＫ以下だけだと最大で１２棟、２

ＬＤＫ以上だと最小で６棟になるんですが、この中で賃貸住宅を町内に町内業者にて新築する

費用の一部を助成することにより良質な賃貸住宅の供給を促進し、移住定住人口の増加及び地

域経済の活性化を図る。これ基本的に町内の事業者が率先して移住、定住を図るのを目的にし

ていないと対象にならないという認識になるんでしょうか。そこを確認させください。 
○委員長（横山一康君） 稲船主幹。 

○まちづくり推進課主幹（稲船洋志君） ご質問にお答えいたします。事業者が移住、定住人

口の増加を狙って建てる住宅のみということではなく、町内業者が賃貸住宅を建設するにあた

り、その費用の一部を助成することによって町内に引っ越してくる方の住宅の確保もできます

というような意味の書き方となっております。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） すみません、私の勝手な解釈でした。参考までに現段階での新年度の

見込み、あるいはこの事業が事業として展開するにあたって、これは後ほどで結構ですから参

考までに資料を提示していただきたいと思いますけど委員長そこはお諮りいただきたい。今年

度の見込みだけ押さえているケースがあればお知らせいただきたい。 
○委員長（横山一康君） 稲船主幹。 

○まちづくり推進課主幹（稲船洋志君） 今年度既に暫定予算で予算措置させていただきまし

て現在１件の申請という形です。申請の内訳ですが１棟、戸数は８戸です。１ＬＤＫ４戸、２

ＬＤＫが４戸で補助予定額６００万という形で申請上がっております。 
○委員長（横山一康君） あと資料のほうもまとめてお願いいたします。今言ったのをまとめ

て作っていただきたいと思います。 
 ほかに。 

（「なし」という者あり） 
○委員長（横山一康君） よろしいですか。 

２款総務費の質疑を終わります。 
説明員交代のため暫時休憩いたします。 

 

休憩 午前１１時４６分 

再開 午前１１時４８分 

 

○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開いたします。 
次に３款民生費の説明を求めます。 
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中川福祉課長。 

○福祉課長（中川 譲君） それでは内容説明資料の４ページ民生費でございます。予算書は

６２ページからとなります。３款民生費、１項社会福祉費、１目社会福祉総務費、継続で福祉

バス・ふれあいバス運行業務、予算額３４３万２，０００円で、全額その他財源は社会福祉基

金でございます。町内の社会福祉団体などの地域活動の推進を図るため、福祉バス及びふれあ

いバスの運行業務を委託するものでございます。 

次に継続で社会福祉協議会運営事業補助金、予算額３，５８８万３，０００円で全額一般財

源でございます。社会福祉協議会の運営に対し支援するものでございます。 

次に継続で福祉灯油購入助成費、予算額９７１万６，０００円で道補助金５０万円、残りそ

の他財源は社会福祉基金でございます。町内に居住する高齢者世帯等に対し冬季間の暖房に必

要な灯油代の一部を助成し経済的負担の軽減を図るものでございます。 

続いて５ページでございます。３目老人福祉費、継続で敬老事業、予算額２２０万７，００

０円で全額一般財源でございます。今年度も敬老会対象年齢を昨年と同じく７６歳以上といた

しました。合わせて米寿、白寿を迎えられた方々に対し長寿記念品を贈るものでございます。 

次に継続で介護保険居宅サービス（通所介護）事業補助金、予算額４，９０６万６，０００

円で全額その他財源は社会福祉基金でございます。社会福祉法人雄心会並びに大成慈恵会にお

いて実施するデイサービス事業の運営に対する補助でございます。 

次に継続で老人クラブ運営事業補助金、予算額１３３万１，０００円で道補助金６８万９，

０００円、残りが一般財源でございます。老人クラブの活動費に対する助成でございます。 

次に継続で高齢者入浴料金助成費、予算額８６０万円で、全額その他財源は社会福祉基金で

ございます。高齢者施策として町内３つの温泉浴場を利用する高齢者に対し、入浴料金の一部

を助成するものでございます。 

次に継続で地域密着型小規模特別養護老人ホームせたな雅荘運営事業助成金、予算額１，１

００万円で全額一般財源でございます。社会福祉法人雄心会が運営するせたな雅荘の運営事業

に対し、令和４年度から令和８年度までの５年間の債務負担行為に基づいて財政支援を行うも

のでございます。 

次に継続で介護サービス利用者負担軽減事業補助金、予算額２２万６，０００円で道補助金

１６万９，０００円、残りが一般財源でございます。介護保険サービスを利用する低所得者の

利用者負担金の軽減を行った社会福祉法人等に対する助成でございます。 

次に５目障害者福祉費、継続で障がい者地域活動支援センター業務、予算額９８０万８，０

００円で、その他財源の５４万３，０００円は今金町の負担金分、残りが一般財源でございま

す。センターの運営管理をＮＰＯ法人せたな共同作業所ふれんどに委託し実施しているもので

ございます。 

次に新規で電算システム標準化・共通化事業、予算額４５３万円で、その他財源の３５２万

９，０００円は地方公共団体情報システム機構からの補助金、残りが一般財源でございます。

国が示す標準化仕様に準拠したシステムへ移行させるものでございます。 

次に継続で障害者雇用促進事業補助金、予算額３６万円で全額一般財源でございます。障害
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福祉の向上を図るため新たに障害者を雇用する事業者に対し支援するものでございます。 

続いて６ページでございます。継続で入浴料金助成費、予算額２８万４，０００円で全額一

般財源でございます。障害者施策として町内３つの温泉浴場を利用する障害者等に対し、入浴

料金の一部を助成するものでございます。 

次に新規で訪問系障がい福祉サービス事業所支援事業補助金、予算額２０万円で全額その他

財源は社会福祉基金でございます。遠隔地にある利用者宅までの移動距離に応じ、対象経費の

２分の１をサービス提供事業者へ補助するものでございます。 

次に６目福祉施設管理費、新規で小倉山へき地保健福祉館外壁改修工事、予算額１４０万８，

０００円で全額その他財源は公共施設整備基金でございます。老朽化した外壁を改修し、施設

の適正な維持管理を図るものでございます。次に同じく新規で元浦生活館屋根葺替工事、予算

額４１２万５，０００円で全額その他財源は公共施設整備基金でございます。塩害の影響で不

足が進んでいる屋根の負担を改修し施設の適正な維持管理を図るものでございます。 

○委員長（横山一康君） 西田三杉荘所長。 

○三杉荘所長（西田良子君） 次に７目老人ホーム運営費、予算書は６７ページからでござい

ます。継続で老人ホーム三杉荘運営事業、予算額８，３４９万円、その他財源８，２７９万２，

０００円、その他財源の主なものは各町からの老人ホーム入所措置費負担金でございます。一

般財源６９万８，０００円、老人福祉法の規定に基づき入所者の心身の健康保持や生きがいを

持って健全で安らかな生活ができる環境を提供することで入所者の福祉の増進を図るものです。

入所定員につきましては記載のとおりです。 

○委員長（横山一康君） 中川福祉課長。 

○福祉課長（中川 譲君） 次に８目生活支援ハウス管理費、新規で瀬棚生活支援ハウスかざ

みどり引込開閉基盤修繕、予算額２６５万６，０００円で全額その他財源は公共施設整備基金

でございます。老朽化のため停電事故のおそれがある引込開閉基盤を改修し施設の適正な維持

管理を図るものでございます。 

○委員長（横山一康君） 濱口町民課長。 

○町民課長（濱口善秋君） 続きまして９目重度心身障害者医療費助成事業費で予算額２，５

３２万６，０００円、国道支出金１，０１６万３，０００円、その他は医療費立替収入で２８

５万円、残りが一般財源でございます。一定の要件に該当する障害者に対し医療費の助成をす

るものでございます。 

７ページをお開き願います。１０目ひとり親家庭等医療費助成事業費で予算額２０４万４，

０００円、国道支出金９０万２，０００円、残りが一般財源でございます。ひとり親家庭への

医療費を助成するものでございます。 

○委員長（横山一康君） 河原健康推進課長。 

○健康推進課長（河原泰平君） 次に２項児童福祉費、１目児童福祉総務費、新規で電算シス

テム標準化・共通化事業、予算額５７９万２，０００円、その他はデジタル基盤改革支援補助

金で５２３万４，０００円、残りが一般財源、これは児童手当、子ども子育てシステムを国が

示す標準仕様に移行させるものでございます。 
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児童手当は予算額６，６５４万５，０００円、国道支出金６，００４万１，０００円、残り

が一般財源で児童手当法に基づき予算措置したところでございます。 

○委員長（横山一康君） 濱口町民課長。 

○町民課長（濱口善秋君） 続きまして子ども医療費助成事業で予算額１，６５５万３，００

０円、国道支出金２３３万４，０００円、残りが一般財源でございます。未就学児童から高校

生までの医療費を助成するものでございます。 

次に妊産婦医療費助成費では予算額５０万円、全額一般財源で交付実績を勘案し予算計上し

たところでございます。 

○委員長（横山一康君） 河原健康推進課長。 

○健康推進課長（河原泰平君） 次に２目保育所費、保育所運営費で予算額１，８２８万７，

０００円、国道支出金４８万４，０００円、その他は保育料などで１３１万４，０００円、残

りが一般財源で常設保育所の運営を行うものでございます。 

３目認定こども園費、認定こども園運営費で予算額５，００３万８，０００円、国道支出金

１８９万２，０００円、その他は保育料などで３５４万３，０００円、残りが一般財源で認定

こども園を運営するものでございます。 

８ページになります。幼児給食調理業務、予算額３，９０７万２，０００円、その他は職員

分給食費で３０６万６，０００円、残りは一般財源です。人員不足により幼児給食の調理業務

の継続が困難となっていることから外部委託により安定して提供するものでございます。 

次に４目児童福祉施設費、学童保育所運営費、予算額２，２２６万９，０００円、国道支出

金８３９万円、その他は利用料で４６７万４，０００円、残りが一般財源です。小学生を対象

に３区の学童保育所を運営するものでございます。 

続いて新規で児童公園遊具整備事業、予算額３３６万５，０００円、その他は公共施設整備

基金を充当して２６３万円、残りは一般財源でございます。北檜山学童保育所整備事業、予算

額２億１１３万３，０００円、国道支出金２，０８６万４，０００円、地方債１億６，６６０

万円、残りが一般財源です。令和８年度開設に向け新たに学童保育所を北檜山小学校に併設い

たします。 

放課後児童健全育成事業補助金については、予算額５７８万６，０００円、国道支出金３８

５万６，０００円、残りが一般財源で、町内の民間学童保育所に対し運営費を補助するもので

ございます。 

次に５目子育て支援費、子育て支援センター運営費で予算額３２万７，０００円、国道支出

金１１万６，０００円、残りが一般財源、認定こども園及び各保育所内において子育て支援セ

ンターを運営するものでございます。 

民生費の予算額合計は１８億７，９５８万３，０００円となります。 

以上で３款民生費の説明を終わります。 

○委員長（横山一康君） ただいまより昼食のための休憩をいたします。 

午後１時から再開をいたします。 

よろしくお願いいたします。 
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休憩 午後 ０時０２分 

再開 午後 １時００分 

 

○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開いたします。 
３款民生費の質疑を許します。 
石原委員。 

○委員（石原広務君） 説明資料の５ページ、敬老会開催事業について数点確認させください。

現段階で開催月日というか、予定は内部でそれなりに検討あるいはその方向にというものがあ

ればお示しいただきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 栗谷課長補佐。 
○福祉課長補佐（栗谷一樹君） 質問にお答えします。敬老会については一応現段階でやる予

定ではおりますが日程等についてはまだ決めておりません。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） コロナの影響で飲食が伴わない。お弁当を最終的に渡して終了という

ことで、そういった取組、やり方この内容についてはどうなんでしょう。 
○委員長（横山一康君） 栗谷課長補佐。 
○福祉課長補佐（栗谷一樹君） 現段階では昨年同様なやり方で、帰りにお弁当を配布して帰

っていただくということで考えております。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 今後の検討課題になろうかと思うんですが、対象者がいてどうしても

参加できない方も大勢いらっしゃるわけです。ですからそういった方々にも何かしらのお弁当

に値するというか、各議員からも出てるように商品券等の配布も今後も検討していただきたい

と。これは要望させていただきますがいかがですか。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） この間も桝田議員含めて商品券の配布だとか、そういう一般質問

なりあったと記憶してます。今後の開催の方法、やり方ですけども、今栗谷課長補佐申し上げ

たとおり、今年度については昨年と同じやり方でやらせていただくということにさせていただ

きたいと思いますけども、今後につきましては当然、参加状況そういったもの、あと予算的な

ものもありますけども、そういったところも含めて引き続き検討材料ということで検討してい

きたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） これは最後に要望させていただきますが、開催する月によりますけど、

メッセージカード等にも批判の声がありますので、それはよくご承知おきをいただき検討課題

にしていただきたいと思います。これは要望させていただきます。 
○委員長（横山一康君） ほかに。 

真柄委員。 
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○委員（真柄克紀君） ２点ほど。説明資料の７ページ、私、詳しいことわからないのでお聞

きしたいと思います。妊産婦医療助成に関連して、実は１０日ほど前、私どもに若い町民の女

性の方いらっしゃいました。それでその中で質問を含めて考え方、町はどうなってるのかお聞

きしたいということだったので、ちょっとこの場でお聞きしたいと思います。実は町は今、大

変話題にもなってますけど、東京都ではもう実際実行に移していて無痛分娩という在り方につ

いて町として何らかの研究なり、今の段階での方向性なりという形について町はどう思ってる

のかという形で質問されたもんですから、私これがすぐにこの制度がいい悪いじゃない。ただ

現実問題として若い世代の方々、特にそういう対象になる方々については、この地域おこしと

いう観点からいっても、やっぱこういう制度があることによって自分の生活、子供を育てると

いう意味で選択するという要素まで現段階では来てると。現実問題としてはそういう意思各自

治体の中でも目覚めている自治体もたくさん、実行する、しない別です。ただそのぐらいまで

そういう形の特にそういう若い方々のほうが敏感になっていると話聞いた段階で。それでなお

かつこれはいつも言っておりますところ若年層、地域を守る本当の生産性人口という意味から

いったら決して無視できない若い方々、特に女性の方々が、あまり私また詳しい方いっぱいい

らっしゃるけど、やっぱりそういう形の選択の要素としてあり得るということについて町は現

段階でどのような認識を持たれてるかまずお聞きしたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 真柄委員が鋭い質問をしていただいて、私としては私なりにその観点

から調べたんですが、これ麻酔医の確保っていうのはこれ全国問題になってるわけですこの無

痛分娩に関してですから、ですからそういったこともおそらく協議されているものなりと思わ

れますので、それも併せて真柄委員の質問にお答えいただきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 黒澤課長補佐。 
○町民課長補佐（黒澤美知子君） まずこの妊産婦医療費助成事業につきましては、母子手帳

交付から出産後、翌月までの妊婦さんの医療費保険診療対象のものについての助成事業でござ

います。したがいましてこの分娩に関わる費用に関しては、こちらの事業の範囲内ではないの

ですが、一応そういった内容になっております。 
○委員長（横山一康君） 真柄委員。 
○委員（真柄克紀君） 私だってそのくらいわかりますよ。ただそうでなくて今のように妊産

婦の若い方々の実際に出産という形の事業の中に、町はどういう形で現段階の中で認識持って

おられるかということを今確認してるわけです。全くそういう研究なり何もないならそれは構

わないです。 
○委員長（横山一康君） もしそのような見解があるんであれば、きちんと見解答えていただ

きたい。ないんであればないというようなことで。 
暫時休憩します。 

 

休憩 午後 １時０７分 

再開 午後 １時０８分 
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○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開します。 
 河原課長。 
○健康推進課長（河原泰平君） 現時点で道南圏で無痛分娩ができるのは函館のクリニックの

一つだけだそうです。こちらにいたしましても本人、妊産婦の選択ということになりますんで、

まだまだ無痛分娩も確立されていない部分もありますので、私たちとしても今のところは絶対

いいよってお勧めするわけにはいかないので、今のところは妊産婦さんの選択にお任せしてる

というのが現状です。 
以上です。 

○委員長（横山一康君） 真柄委員。 
○委員（真柄克紀君） いやそれが現実だと思います。この無痛分娩の中にも必ずしも１００％

がプラス、反対の意見もないわけじゃないですいろいろ調べてみましたら。それはそれとして、

ただとはいうもののこれから現実若い方々に、ここに定住してもらうことも含めてですけども、

そういうの選択の要素の余地になる時代になってきたという現実なんです。それと医療費の中

からでもある程度の保険の中で対象になるんじゃないかという意見もあり、これなかなかなら

ないと今の段階では。完全にこれは別な予算として、うちの町では措置してないから当然お金

がかかるもんで、ただ先ほど言うように今までの私、助成でないんのであまり詳しいわけじゃ

ない。ただ今までは回りにサポートする方がいる中で比較的こういう地域の場合はできた。と

ころが現実もうサポートするという形の方がほとんどいない中で、女性として子供を育てて生

むという場合、やはりそこにはいろいろな知識も含めて大変それに頼るほうがいいんじゃない

かと思う方々も増えてきたってことなんです。ですから私が言いたいのは、今ここでどうすん

だ、こうすれでないけど、早急にこういう時代の流れの中で、なおかつ何とか若い女性、子供、

子育てをする町としたときに魅力があるなということからいって、やっぱり研究して町で積極

的に研究をトライする時期に来てるんじゃないかと。やるやらないは別です。ですけども、き

ちんと町民にそういう要望が出てくるという可能性があるんであれば、それはやはり事前にで

も研究する価値はあるんじゃないかという意味で私質問してるんですけど、それについては最

終的には理事者です。これは子育てに関してどういう形でウエイトをもって政策やっていくか

っていうことですけど、その辺含めてこれたまたまいい機会というかこういう場所でないと予

算も含めた中でなかなか一般質問はできませんので、こういう項目がありましたんで私今質問

してるんですが、もう少し何かそういう検討に値するような感覚があるんであればそういう形

で答弁いただければ若い方にとっても、あれかなと思って。やっぱりきちんと興味を持って町

が責任持ってそういう動きに対しては研究してみる。そして方向性を見いだすという形の考え

方があるかどうかお伺いします。 
○委員長（横山一康君） 理事者が答えたほうが。答えられる。大丈夫ですか。 

河原課長。 
○健康推進課長（河原泰平君） 現在のところの妊産婦健診のときにご相談を受けたことはご

ざいません。ですがこういう状況でもございますので、まずはちょっとその辺技術の問題も含
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め勉強させていただきたいと思います。 
以上です。 

○委員長（横山一康君） 真柄委員。 
○委員（真柄克紀君） それはそうでしょう。今ここのきちんとした母子手帳もって相談して

いる方々はないです。ただ私のとこに来た方は、まだだけどここに住んでいろいろなそういう

人生を送りたいというときにそういう選択肢もあるのかどうかって聞かれたんで、そういう今

の流れからいったら必要性としていかがですかって話ししてるんです。むしろ町の魅力を上げ

るという意味も含めてきちんと研究を進めると、やっぱり一歩踏み込んできちんとした形で検

索してみるという方向性のほうが全体の地域づくり、あるいは今少子化対策もいろいろ含めて

必要な案件じゃないですかと思うので再度、それ今現状に相談があるとかないとかそういう問

題じゃないんです。私のところに現実来たんですから。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 今の無痛分娩の関係でございますけれども、今現在町として制度

で持ってるのは例えば子供の医療費助成ですとか、あるいは妊産婦、あるいは不妊治療こうい

ったことで制度を持って対応してございますけれども、今、真柄委員からお話のございました

無痛分娩、先ほど河原の答弁の中では対応できる病院は３次医療圏の函館にしかないとこうい

うことでございますので、これはひとつ時間を借りて研究させてください。 
以上でございます。 

○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 調べたら北海道別にこの医療圏だけでは一つしかないですけど、

選択の余地は北海道中にはいっぱいあるんです。だからそういうような環境も含めてきちんと

研究してみてください。なるべく迅速にお願いしたい。そしてその結果というものをなるべく

早く報告していただきたいと思います。これは要望しておきます。 
○委員長（横山一康君） 麻酔ドクターのことについてもいいですか。いいですか、それはそ

れで。わかりました。 
ほかに。 
真柄委員。 

○委員（真柄克紀君） 申し訳ないです。これも切実な問題なものですから一応提起しておき

たいと思います。これは子育て支援センター運営費これは支援センターの運営費という形で上

がってますが、ただここの子育ての親子が気軽に集い交流、子育ての不安や悩みを相談できる。

またそれをサポートする場としてのセンターの運営ということなんですが、実はこれも町民の

若い１次産業のお母さんが私のとこに来まして、放課後等を含めた中で子供あずかりなり何な

り大変充実した形で町も努力してくれてるという話、しかし私の置かれている立場として、農

業を比較的大きくやってる方ですけど、朝出面さんが来るまでの間にさっきも言ったように核

家族の中で農業、なおかつ私たちの年代、その方も３０代ぐらいで若い方ですから、まだ子供

も欲しい、２人目も欲しいという中で、だけど現実６時から出面さんなり何なり来るときに、

この子供をどうするかと毎日死に物狂いで悩んでるというのが現実だという形で来たんです。
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それで課長いいですか、考える前に話聞いてください。一時やっぱりそういう作業だから農協

にも相談にいった。ところが知ってるとおりの現場の子育て支援ということに関してやっぱり

農協もなかなか踏み込んだ話というのはしてくれないし、相談してるんだけどどうしたらいい

だろうって形で私のところに来たんです。でもうちの町としては若い１次産業の生産者にもっ

ともっと仕事してもらわないとならないし、なおかつ子供をしっかりと安心して育ててもらわ

ないとならない。そういう中の出だしの中で春作業を迎えて、現実そういうふうに困ってると

いうことを相談受けたんです私。だからこういう場合もあるんでぜひ幅広い形での子育て支援、

特にそういうお母さん方の現状をまずきちんと認識なり調査してもらって、その中から何とか

手が打てるんであれば、やっぱりこれは町がきちんと手をかけてあげることによって、最終的

な１次産業のさらなる振興にもつながるわけですから、その辺についてもきちんと研究する目

を持っていただけないかという意味での質問です。 
○委員長（横山一康君） 河原課長。 
○健康推進課長（河原泰平君） ちょっと確認なんですが、８ページのこの子育て支援センタ

ー運営費につきましては、乳幼児の保育園、保育所に通ってない子供の働いてないお母さんの

ためのセンターでございます。ですから週に２回ペースで子育ての相談を受けるための場所と

いうことで挙げさせていただいてるんですが、それでそうなってきますと、ちょっと６時から

云々という話ではなくなってくるんです。 
○委員長（横山一康君） 真柄委員。 
○委員（真柄克紀君） いやだからさ私は、項目がないから子育てという形の中で広げて言っ

てるんです。ただたんに子育て支援センターやれって話じゃないんです。今言うとおり当然乳

幼児だってお母さん出面さん来たらそれ抱えながらだけど、トラクター乗らないとならなくな

るんです。だけどそれじゃ余りにも作業も含めて大変だと。ぜひこの１次産業を基幹にする町

であるなら、そういうふうな形の制度というものもぜひ検討していただいて、安心して作業に

いける形にできないかと。だけど私はどうしようもないから今外人のインドネシアの方を何と

かお願いして、その期間でもというとこまで今行ってるらしいです、私も相談来ました。です

から１次産業でなおかつ子育てが日本一の町だという場合には、当然そういう事例が出てきた

らそこについても興味だけじゃなくて真剣な責任を持って検討する価値があるんじゃないかと

いう意味で私質問してるんです。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） まず真柄委員のところにそういったご相談があったというのはわ

かりました。ただ初めての取り組みになるのかもしれませんけど、例えばベビーシッターのよ

うな方法も一つあるのかなというふうに思いますので、そこは検討、研究させていただきたい

と思います。 
○委員長（横山一康君） 真柄委員。 
○委員（真柄克紀君） 私は町に、このあと人口問題からいっぱいあるけど、私は町にきたい

ということで、やっぱり町民に対してそういうことがあるんであればっていう形じゃなくて、

やっぱりそういうものが出てきたら絶対町として責任持って作業するという方向じゃないと、
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これからの少子化対策をどうするんですかと。あまりにも事務的な答弁でそうじゃないでしょ。

現実、今芋蒔きに朝５時から行ってる方々、預ける場所も昔は隣のばあちゃん、じいちゃんい

たと。現実いないんですから。そういう中でなおかつ生産を高めて今以上に生産量を上げなか

ったら、これは農家の方々ここにもいますけど、大変厳しい中で地域を守っていく、１次産業

を媒介としてね。であればこういう話が出た場合に、私のいうことがあれだというなら本人連

れて来てもいいですよ。出たんであればやはり町としては早急にそれについて真剣になって取

り組むという発言なり姿勢があってしかるべきじゃないですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 誤解があれば申し訳ないんですが、先ほどの私の答弁は別に真柄

委員の答弁をないがしろにしたつもりは全くございません。そういうことがあるということで

ございますので、ぜひこれは検討させていただきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 真柄委員。 
○委員（真柄克紀君） またこれ私は、はっきり言って町長の考え方だと思います。私が仮に 
こういうような話聞いたらやっぱり何とかしなきゃならんなって形で早急に検討すべきだとい

うような形の答弁があってしかるべきじゃないですか。担当課ではこれできません。でないと

ほかの檜山の中でいろいろな町ありますけど、そういう中身までやっぱりそういう姿勢を見せ

てる町も出てくるわけですから。町民に安心してとにかく子供２人目、乳飲み子を何とかする

ための場所を作るよという考え方がなんで出てこないんですか。でてこないというよりそうい

う形の答弁というのがあってしかるべきじゃないかなと。私議員の立場から思うんでしつこく

言わせてもらいますけど。躊躇する問題じゃないと私は思うんですがいかがですか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 私も農業をやって３人の子供を育てました。両親はおりましたけども

離れておりましたので子供を育てながら農業を続けてきたという状況でございました。大変議

員おっしゃるように大変な苦労ももちろんございましたが、何とか頑張ってこらたというふう

に思っております。今ご質問のこういった忙しいときに子供の面倒を見るそういった制度、ベ

ビーシッターのような季節的なそういった制度ということだろうというふうに思いますが、一

般的には現在、行政サービスとしてはあまりそういった状況にはない、個々にいろいろな対応

をして凌いでもらってるというのが実態だというふうに思います。これを副町長言われました

ように今後検討の材料としてという答弁を差し上げましたが、いずれにしましてもこのサービ

スをどういった形で展開するか、それに対応する人材の確保、それから負担の在り方と様々い

ろいろ課題が出てくるものというふうに思いますので、その辺も含めて町ができるかどうかと

いうことについてしっかり検討させていただきたいというふうに思います。 
○委員長（横山一康君） 真柄委員。 
○委員（真柄克紀君） 町長その自分のね、私も子供育てましたよ。たださっき言ったように

時代も違うし、いろいろな形の中で要望が多面的にわたってるこれ事実なんです。なおかつ私

たち昭和２６年代の頃、後継者いっぱいいました。今はいない中で、何とかその本当限られた

人材を育てるためには、親だけじゃなくて子供も含めて、ある意味で子供包括支援センターみ
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たいの町が作らなかったら、子供をきちんと育てていくという形の環境が整っていかないよう

な状態になりつつあるので、ぜひそういう形の中でそういう声が上がってきたんであれば、真

剣に取り組むという必要が私は町の責任においてあると思うので、しつこく言わせていただい

ているんですが、そう思いませんか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） だから検討させていただきますということで答弁差し上げているとこ

ろでございます。 
○委員長（横山一康君） ほかに。 

石原委員。 
○委員（石原広務君） 予算書の６５ページ、委託料で障害者グループホームのぞみについて、

現段階で定員数たしか１０人と認識してるんですが、今、入所料、利用者の状況をお知らせい

ただければと思います。 
○委員長（横山一康君） 長内課長補佐。 
○福祉課長補佐（長内 京君） 障害者グループホームのぞみなんですけれども、現在８名の

入居になっております。先日１名の方がご病気で入院されまして、そのあと今金町の施設のほ

うに入られてるそういう状況がございます。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） こういったのぞみの存在というか、これ指定管理施設なわけです。町

としてホームページなりで紹介含めたそういった取り組みはしていますよね。そこは改めて確

認させてください。 
○委員長（横山一康君） 長内課長補佐。 
○福祉課長補佐（長内 京君） 障害者のしおりのほうですとか、あとすいません更新の部分

が、ちょっときちんとされてないところがございまして、そこはちょっと改めてもう一度見直

ししてですね更新させていただきたいとは思っております。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 私はこののぞみが開設した当時は道からその施設を移管して、高橋町

長の下、政策としてこういった障害者のグループホーム、これ建設したわけです。建設した当

初から指定管理者の選定を受けて企業努力も加味しながらここまで運営していただいてるとい

うふうな認識なんです。ただ現在の状況からいろいろな臆測も含めて情報が寄せられているの

も事実なんです。ですからこの今の段階で先々の展望も含めて何かしらその協議をしているの

であれば今の段階で結構です。お知らせいただければ、あるなしもかかわらず率直にお答えい

ただければと思います。 
○委員長（横山一康君） 長内課長補佐。 
○福祉課長補佐（長内 京君） 昨年なんですけれども、今金高等養護学校のほうから先生が

見えられて、のぞみさんのほうに入りたいって検討したいっていう声はあったんですけれども、

残念ながらこの４月にはそのような形にはならなくてっていう部分で、１件だけそういう問合

せがありました。今後につきましても、若い方にぜひ入っていただいて就労のほう、例えばふ
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れんどのほうに日中行っていただいたりっていうところで、周知の部分これからもちょっと力

を入れていきたいなとは思っておりますが、今現在では現実８名のままというふうになってお

ります。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 開設当初からこれ繰り返しになりますけど定員が１０名なわけです。

ただ町内にかかわらず、こういった施設を本当に本心から希望している家庭もこれはあるとい

うふうに私は思うんです。ですから担当のほうはかなり苦慮していますが、こういった形で指

定管理施設は、私は今後も継続していただきたいという思いがありますので、そういった方向

で何か政策判断を含めて何かしらの方向がもし出てくるのであれば、早い段階で社会に周知し

ていただきたいと思います。私は繰り返しになりますけど、こういった施設は大事にしていた

だきたいという思いなので、今の段階で担当課としてお答えいただければと思います。 
○委員長（横山一康君） 長内課長補佐。 
○福祉課長補佐（長内 京君） 町内に住まわれている障害をお持ちの方で、うちの指定特定

相談支援事業所、私と平田２人で相談専門やらせていただいてるんですが、その関わりの中で

グループホームのぞみさんのほうに入られたいっていう、そういう親御さんの声とかも実際ご

ざいます。ただなかなか家族さんと本人さんとの中で、なかなかそういうところで難しい部分

もありますが、丁寧に関わり持たせていただいてつないでいきたいと思っております。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） そういったお子さんを抱えた家庭というのは本当にいろいろ苦労して

るわけです。ですからそういったことも受け入れていただいて、内部のほうで先々の展望も含

め今後もぜひ前向きな検討をしていただきたいと思います。これは要望させていただきますけ

ど、何か強い思いがあるのであればご答弁いただきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 長内課長補佐。 
○福祉課長補佐（長内 京君） 先ほどと同じなんですけれども、１件ずつ丁寧に関わりさせ

ていただきます。その中で入りたいという方には、ぜひ親御さんの理解も求めながら進めてい

きたいと思っております。よろしくお願いします。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 指定管理施設なので選定される側、関わる事業所そういった方に余り

負担をかけないそういった措置もぜひ認識した上で取り組んでいただきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 要望として承ります。 

ほかに。 
（「なし」という者あり） 

○委員長（横山一康君） ３款民生費の質疑を終わります。 
次に４款衛生費の説明を求めます。 
河原健康推進課長。 

○健康推進課長（河原泰平君） それでは予算説明資料の８ページをお開きください。衛生費

でございます。４款衛生費、１項保健衛生費、１目保健衛生総務費、母子健康診査等で予算額
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５１７万８，０００円、道補助金６９万４，０００円、その他財源は事業参加費で１万円、残

りが一般財源でございます。妊産婦、乳幼児健診等を実施し母子支援に努めるものでございま

す。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） 次に継続で患者輸送バス運行業務、予算額９６５万２，０００円

で全額一般財源でございます。へき地保健医療対策として通院手段となる患者輸送バスを運行

するものでございます。 
○委員長（横山一康君） 河原健康推進課長。 
○健康推進課長（河原泰平君） それでは９ページをお開きください。道南ドクターヘリ運航

経費負担金で予算額２５８万９，０００円、全額一般財源でございます。ドクターヘリに係る

自治体負担金でございます。 
○委員長（横山一康君） 佐藤財政課長。 
○財政課長（佐藤英美君） 続きまして継続で病院事業会計繰出金、予算額４億８，５０６万

７，０００円、地方債は過疎債で１億１，１００万円、残りは一般財源でございます。交付税

算入分ルール見込み分及び建設改良不採算分、ルール分以外としてそれぞれ記載の金額を計上

いたしました。 
○委員長（横山一康君） 河原健康推進課長。 
○健康推進課長（河原泰平君） 続きまして２目予防費、予防接種業務で予算額２，３８３万

６，０００円、国庫補助金５６６万円、その他財源は国保会計からの繰入金で１２２万１，０

００円、残りが一般財源でございます。各種予防接種やエキノコックス症検査を行い公衆衛生

の向上に努めるものでございます。 
１０ページになります。３目健康づくり事業費、健康づくり事業で予算額１，７５３万５，

０００円、国道補助金１１７万１，０００円、その他財源として検診の自己負担等で４８３万

８，０００円、残りが一般財源でございます。町民の健康づくり保持のため各種検診や健康教

室などを実施するものでございます。 
次に新規で電算システム標準化・共通化事業、予算額４７０万円、その他財源の３４８万９，

０００円は地方公共団体情報システム機構からの補助金で残りが一般財源であります。健康シ

ステムを国が示す標準化仕様に準拠させるものでございます。 
○委員長（横山一康君） 濱口町民課長。 
○町民課長（濱口善秋君） 続きまして４目環境衛生費、新規でございます。狩場葬苑耐熱扉

耐火物張替で予算額２１１万２，０００円、その他は公共施設整備基金を充当するものでござ

います。狩場葬苑耐熱扉の耐火物を張り替えし施設の維持管理を図るものでございます。 
次に海岸漂着木等除去業務、予算額４０３万６，０００円、国道支出金３２２万９，０００

円、残りが一般財源です。海岸に漂着した流木等を除去し環境美化と漁業被害の軽減を図るも

のでございます。 
次に合併処理浄化槽設置補助金、予算額９０万全額、一般財源でございます。補助金額の上

限を３０万円とし３件分を見込んだものでございます。 



 - 33 -

続きまして資源ごみ回収奨励金、予算額１００万円、全額一般財源でございます。ごみの減

量化と資源ごみの有効活用を推進するため子供会や町内会など、回収団体に対し奨励金を交付

するものでございます。 
続きまして６目公営温泉管理費、公営温泉浴場管理運営業務で予算額３，９９４万８，００

０円、その他財源は温泉入浴料で１，７５６万４，０００円、残りが一般財源です。瀬棚公営

温泉浴場の運営経費及び設備の更新工事費並びに貝取澗公営温泉浴場の指定管理料でございま

す。 
１１ページをお開き願います。２項清掃費、１目清掃総務費、北部桧山衛生センター組合負

担金で予算額２億７，４８９万７，０００円、全額一般財源でございます。普通負担金として

２億６，６３３万７，０００円、算入費用負担金は８５６万円を計上したものでございます。 
最後に２目し尿処理費、し尿等処理事業で予算額３，８７３万１，０００円、その他財源は

し尿処理手数料で２，１３４万８，０００円、残りが一般財源でございます。し尿収集運搬処

理に必要な経費を計上したものでございます。 
衛生費の予算額合計は１１億６，９１８万９，０００円となります。 
以上で４款衛生費の説明を終わります。 
ご審議賜りますようよろしくお願いいたします。 

○委員長（横山一康君） 説明が終わりました。質疑を許します。ありませんか。 
石原委員。 

○委員（石原広務君）  前回の引き続きで繰り返しになるんですけど、これ副町長の答弁な

んですが例の組合内でのパワハラ問題について副町長の、まだ会議録ができていないので私ユ

ーチューブ見直して確認したんですけど、１次面談、２次面談分けてトータル６日にかけて調

査したという報告がされたんです。面談の方法、仕方これ改めてお知らせいただけませんか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 衛生センター組合では今金の副町長が副組合長でございます。そ

れとせたな町の副町長が副組合長でございますので、この２人と職員一人一人個別に面談をい

たしました。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 職員というのは、改めて詳しくお知らせいただきたい。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 全職員でございます。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 退職の意向を示した、あるいはこれからいくと１２月いっぱいで退職

した職員もいるわけですけど、被害を受けた職員はこの面談の中には含まれていますか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 含まれております。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 含まれておりますですか。もう一度はっきりお答えいただきたい。 
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○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 含まれております。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） その調査の上でパワハラはなかったと組合議会にも報告したというこ

とで確認してよろしいですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） そのとおりでございます。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 被害を受けた方、どういった面談をされましたか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 先ほども申し上げましたけれども、副組合長２人と職員個別に面

談をいたしました。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 被害を受けた方お２人にもですか。再度ご答弁いただきたい。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 被害を受けたかどうかは、結果としてはパワハラはなかったとい

うことでございますけれども、それぞれ個別に面談をいたしました。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 過去も含めて被害を受けたパワハラが要因で辞める判断をする切っ掛

けになった、そういった職員とも個別に面談をしたということですか。それはいつの段階でし

ょうか。この６日間の中の何月何日かそこに記していれば詳しくお知らせいただきたいと思い

ます。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） １次面談につきましては１１月２７日、１２月５日、２次面談に

つきましては１２月２６、２７、１月１４日に１月２４日、１月２８日ということでございま

す。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 被害を受けたという証言をする職員とも面談をしたということですか。

センター内で面談したんですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） センター内で面談をいたしました。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） これ本当に話していますか。１２月いっぱいで辞めた職員は有給休暇

を利用して１２月最初からたしか休んでいたという認識なんですけど、いつの段階で面談した

かまた改めてお答えいただきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） そこまで今資料ここに手持ちではございませんけれども、面談は
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行ってございます。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 厚生省のやり方というか、そういうことで取り組んだという旨の副町

長のご答弁があったんですが、どういうことで聞き取りしたんですか。どういう聞き方をした

んですか。マニュアルがあるんですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） マニュアルといいますか、厚生労働省が公表してございます職場

におけるパワーハラスメントに係る指針、これに基づいた面談実施ということで、これの指針

を参考に聞き取りを行ったところでございます。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） これあれですか、全て１通りしたら総括ということで、これはやると

いうふうに認識してよろしいですか。 
○委員長（横山一康君） もし必要ならやっていただいて。 
○委員（石原広務君） 総括でまたやる予定になってますか委員長、委員長の判断ちょっと改

めて確認させてください。 
○委員長（横山一康君） もし石原委員がこれは総括でやる必要があると思えばやっていただ

くのはやぶさかではありません。 
○委員（石原広務君） 総括質疑も受けるということですね。 
○委員長（横山一康君） 当然受けたいと思います。 
 石原委員。 
○委員（石原広務君） その前に、これしつこいようですけど、全職員被害を受けて被害がき

っかけで辞めた職員も含めての聞き取りをした１次面談、２次面談に分けて調査をした結果、

パワハラはなかったという認識でよろしいですか副町長。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） まず１次面談を行いました。そこで明らかにならないものについ

てはまた２次面談で聞き取りをしたということでございますので、石原委員言われた退職され

た方も含まれております。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 含まれていたということですか、ちょっと聞き取りにくいんです。は

っきりお答えいただきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 当然１次面談の中でそういったこともやっております。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） もう一つ、また総括で質問せざるを得ないなと思うんですが、１２月

４日の政策審査特別委員会で前回も伺いました。加害した人物と思われるものから退職願が出

されてると。これは議会外でも町長から私は報告を受けていますし、退職願、退職届なのか、

それを出した理由というのは把握してますか。加害したと思われる人物からどういった理由で
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退職願、退職届を出されたのか理由を把握していますか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 個人のプライバシーに関することだというふうに思いますのでこ

こでは答弁を控えたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） それを受理しなかった理由は、組合長である高橋町長にお答えいただ

きたいと思いますけどいかがですか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） まだ頑張ってほしいという判断をしたからでございます。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） それで１度は何かを察して退職願を出した人物は頑張っていただきた

いと、頑張ってもらいたいという組合長である町長の一声で退職願を取り下げたということで

よろしいですか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 確かその時点では保留扱いとしたような記憶をしてございます。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 保留扱いをしている記憶、これ以上私もこれで総括に移行しようかな

と思ったんですけど。保留扱いをした記憶、そんなあやふやな姿勢だったんですか組合長とし

て、町長として、きちんと答弁してください。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） ですから辞職願が提出されたことから、もう少し考えてみてはどうか

という話をして、それはその時点では受理をしないで預かったといいますか、そういう状況で

あったというふうに思います。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 受理しないで預かりにして最終的にどうされたんですか。前回少しき

つい言い方をしました。破いたんですか、突き返したんですかと。その預かった退職届、退職

願を結果どうしたんですか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 今、前衛生センター事務局長と確認しました。最終的には戻したとい

うことで確認できました。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） それをご本人はすんなりと了解して受け取ったというふうな認識でよ

ろしいですか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） そう思ってます。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） そこで間接的というか、ほかの事案なんですけど、役場内部でこれは
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町長としてお答えいただきたいんですが、退職願、退職届を出したという職員が本当にこの数

年多いわけですけど、そういった方々にも町長そういった声をかけてきたことはありますか。

そこだけちょっと端的にお答えいただきたい。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） あります。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） これは大問題なので総括でまた改めて取り上げさせていただきたいと

思います。 
○委員長（横山一康君） ほかに。 

（「なし」という者あり） 
○委員長（横山一康君） ４款衛生費の質疑を終わります。 
説明員交代のため２時まで休憩いたします。 
 

休憩 午後 １時３０分 

再開 午後 ２時００分 

 

○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開いたします。 
次に５款労働費の説明を求めます。 
阪井まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（阪井世紀君） 資料は１１ページです。予算書では８１ページになり

ます。５款１項共に労働費、１目労働諸費、継続で渡島檜山北部通年雇用促進支援協議会負担

金、予算額１４万６，０００円は全額一般財源です。北部４町と経済団体が連携した協議会活

動により季節労働者の雇用確保や就労促進に係る事業を推進するものでございます。 

以上５款労働費合計２０万４，０００円の予算額とするものでございます。 

よろしくご審議賜りますようお願いいたします。 

○委員長（横山一康君） 説明が終わりました。質疑を許します。 
（「なし」という者あり） 

○委員長（横山一康君） ５款労働費の質疑を終わります。 
次に６款農林水産業費の説明を求めます。 
吉田農林水産課長。 

○農林水産課長（吉田有哉君） 農林水産業費となります。説明資料１１ページ、予算書では

８２ページからになります。６款農林水産業費、１項農業費、１目農業委員会費、予算額１，

１４６万３，０００円、財源内訳は道補助金１８４万９，０００円、その他財源９万３，００

０円は各種事務事業の委託金などで残りが一般財源であります。農業委員１５名の報酬４５７

万円のほか、農業委員会の活動に係る経費でございます。 

続きまして３目農業振興費です。地域おこし協力隊活動費補助金、予算額２００万円、全額

一般財源です。耕種農家の担い手確保、労働力不足対策、移住定住対策として新函館農業協同
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組合せたな営農センターへ派遣を行い、耕種農家としての就農を目指し知識技術の習得を目指

すものであります。 

続きまして資料１２ページになります。新規就農者促進事業、予算額３１５万円、全額その

他財源で、担い手育成基金並びに農業実習等宿泊施設使用料です。農業の担い手確保を図るた

め、就農フェアへの参加や研修住宅２箇所の管理を行うものであります。 

次に環境保全型農業直接支払交付金事業、予算額４４２万４，０００円、財源内訳は道補助

金３３３万５，０００円で残りが一般財源です。法律に基づき地球温暖化防止や生物多様性保

全に効果の高い営農活動に対し支援するものです。今年度の取り組みを予定している農家は１

０件で面積は５６．１７ヘクタールを予定しております。 

次に経営所得安定対策等推進事業補助金、予算額１１７万１，０００円、財源内訳は全額道

補助金です。この事業の事務を担うせたな町農業再生協議会への事務費補助でございます。 

次に畑作物産地生産体制確立強化緊急対策事業、予算額１６７万２，０００円、財源内訳は

全額道補助金です。持続可能な畑作産地を形成するため種子馬鈴薯の原種、採種圃におけるウ

イルス罹病率を低減する取り組みに対し支援するものです。取り組みを予定している農家は８

件、２０．９ヘクタールを予定しております。 

次にスマート農業支援事業、予算額３，０００万円、財源内訳は全額産業振興基金です。ス

マート農業技術の活用により農作業の省力化による労働力不足の解消、生産性向上を図り販売

額等を向上させるためスマート農業技術搭載の機械等購入に対し支援するものでございます。 

次に北海道農業次世代人材投資事業、予算額１８０万円、財源内訳は全額道補助金です。経

営不安定な就農初期段階の青年就農者に対し資金を交付するものです。酪農で新規就農した１

件に対し引き続き支援するものでございます。 

続きまして資料１３ページとなります。中山間地域等直接支払交付金事業、予算額４，９４

３万８，０００円、財源内訳は道補助金３，６３６万７，０００円で残りが一般財源です。法

律に基づき対象農用地の面積に応じた交付金を交付するもので、交付金の使途については北檜

山、若松、瀬棚の３地区の集落協定参加者の合意により決定し活用されております。 

続きまして４目畜産業費です。町営牧場指定管理事業、予算額６００万円、財源内訳はその

他財源で１４８万８，０００円、牧場草地の一部貸付けに伴う賃貸料で残りは一般財源です。

畜産農家の労力や飼料コストの低減を図るため、町営牧場の管理運営に対する指定管理料でご

ざいます。 

次に町営牧場取水ポンプ保守点検業務、予算額４４万円、全額一般財源です。山越町営牧場

の入牧前、退牧後の取水ポンプの保守業務でございます。 

次に山越町営牧場取水箇所土砂除去工事、予算額４０万円、全額一般財源です。取水槽の上

流に堆積している土砂を除去し、給水に支障のないよう対策を図るものでございます。 

次にせたな酪農ヘルパー利用組合事業費補助金、予算額１００万円、全額一般財源です。酪

農家の休日確保のため酪農ヘルパー利用組合の運営に対する補助でございます。 

次に町営牧場牧区用原材料購入事業、予算額６９３万９，０００円、全額一般財源です。老

朽化した古川牧場のパドックを更新するための部材や小川、山越牧場の各牧区を囲むバラ線の
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更新を行い適正に管理飼育するものでございます。 

続きまして資料１４ページとなります。５目農地費でございます。基幹水利施設管理事業、

予算額２，０６５万円、財源内訳は道補助金１，２２１万円、その他財源４８８万５，０００

円は受益者負担分などで残りは一般財源です。真駒内ダムの機能を維持するための施設管理や

点検整備に要する経費でございます。 

次に若松地区幹線排水路浚渫工事、予算額２５０万円、全額一般財源です。大雨などにより

線排水路内に堆積した土砂浚渫や立ち木の除去を行い排水機能の回復を図る工事であります。 

次に瀬棚地区営農飲雑用水施設改修事業負担金、予算額３，１５０万円、全額地方債です。

老朽化した営農飲雑用水施設の浄水場、配水管路等の全面改修工事を実施し、安定した営農飲

雑用水の供給を図るものであります。事業区域は瀬棚区西大里、予定総事業費は２９億円であ

ります。予定事業期間は令和７年度から令和２０年度の１４年間を予定しております。 

次に利別地区防災減災事業負担金、予算額５６万円、その他財源で全額土地改良区からの負

担金です。頭首工遠隔システムを改修し豪雨時に即時に対応できる体制を確立し、防災減災を

図るものであります。予定総事業費は１億６，０００万円で、うちせたな町分事業費は３５０

万円で、令和７年度は工事実施に向けた実施設計にかかる負担金となります。 

次に西兜野排水機場改修事業負担金、予算額１，９００万円、全額地方債です。老朽化した

当該施設の機械及び電気設備の更新に向けた事業で今年度は建物の耐震工事に係る負担金です。 

次に農業水路等長寿命化防災減災事業負担金、予算額３１２万円、財源内訳は地方債３１０

万円で残りは一般財源です。老朽化した用水路の改修について団体営土地改良事業ガイドライ

ンに基づき狩場利別土地改良区に支援するものであります。実施地区は、北檜山区愛知地区で

あります。 

次に水利施設管理強化事業、予算額７０３万６，０００円、財源内訳は道補助金５２７万７，

０００円で残りは一般財源です。土地改良区の農業水利施設管理を支援し管理体制の強化を図

るものであります。続きまして資料１５ページとなります。小規模土地改良事業補助金、予算

額５００万円、全額一般財源です。国庫補助事業対象外の簡易な土地改良事業に対し補助し、

安定した品質管理と安定した収量を確保するものでございます。 

次に６目農業センター費でございます。農業センター業務運営費、予算額１，１９７万円、

財源内訳はその他財源６６１万６，０００円で、土壌分析手数料や試験作物苗などの農産物の

売払い収入や農協運営負担金等であります。残りは一般財源です。施設の管理運営に係る経費

で主な業務は生産部会や普及センターなどから要望のある試験栽培や土壌診断、苗の供給であ

ります。 

続きまして２項林業費、１目林業総務費、有害鳥獣対策報償金、予算額５４０万６，０００

円、財源内訳は道委託金２０万４，０００円、残りは一般財源です。有害鳥獣捕獲員に対する

出動報奨金のほか、北檜山有害鳥獣駆除協力会、瀬棚ハンタークラブ２団体への活動報償金、

またヒグマ、エゾシカ捕獲の報奨金で有害駆除体制の強化に支援するものであります。 

次に狩猟免許取得補助金、予算額７１万円、全額一般財源です。有害鳥獣による被害を防止

するため狩猟免許や猟銃の所持、許可の取得、猟銃の購入に要する経費に対し補助するもので
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す。 

次に鳥獣被害防止対策事業補助金、予算額６０万円、全額一般財源です。ＪＡ新函館との共

同での補助事業で、有害鳥獣による農作物被害の防止対策として電気柵などの購入に対して支

援するものです。 

続きまして資料１６ページとなります。２目林業振興費、豊かな森づくり推進事業補助金、

予算額１，１７９万４，０００円、財源内訳は道補助金７２５万７，０００円、残りその他財

源として森林環境譲与税基金です。北海道単独事業で森林伐採跡地など人工造林に支援するも

のです。今年度の事業量は４２ヘクタールを予定しております。 

次に一般民有林造林事業除間伐補助金、予算額２６９万６，０００円、財源は全額森林環境

譲与税基金です。森林所有者の負担軽減を図るため町単独の上乗せ補助として森林の除間伐施

業に対し補助するものです。今年度の事業量は１１７．４６ヘクタールを予定しております。 

次に森林活性化間伐材等搬出支援事業補助金、予算額７００万円、財源は全額森林環境譲与

税基金です。パルプ材や低資材、木質バイオマス原材料の運搬経費に対し１立方メートル当た

り２，０００円を助成するものであります。今年度の事業量は３，５００立方メートルを予定

しております。 

次に伐採分保管支援事業補助金、予算額１００万円、財源は全額森林環境譲与税基金です。

町内の山林で伐採された原木を製材工場等へ出荷するため、瀬棚港のヤードに一時保管に要す

る経費に対して支援するものです。 

続きまして４目町有林維持管理費となります。大成区町有林皆伐工事、予算額１，２３５万

３，０００円、財源内訳はその他財源として森林環境譲与税基金６３５万３，０００円、材の

売払収入６００万円です。大成区宮野地区の町有林内で林齢６３年生のスギ３ヘクタールを皆

伐するものであります。 

次に瀬棚区町有保安林トドマツ伐採跡地造成工事、予算額４５５万４，０００円、財源内訳

は道補助金２５８万５，０００円、残りはその他財源で森林環境譲与税基金です。昨年度皆伐

整備をしたトドマツ伐採跡地、３．５ヘクタールにカラマツ７，７００本を植林するものです。 

続きまして３項水産業費、２目水産業振興費、檜山ナマコ栽培漁業定着事業負担金、予算額

５００万円、全額一般財源です。檜山漁協及び沿岸６町で組織する檜山管内水産振興対策協議

会が広域事業として実施するナマコ種苗放流事業への負担金であります。 

次に日本海ニシン栽培漁業定着事業負担金、予算額２１０万円、全額一般財源です。本事業

も檜山管内水産振興対策協議会が広域事業として実施するニシン種苗放流事業への負担金であ

ります。 

次に資料１７ページとなります。ウニ資源増殖事業補助金、予算額６０６万５，０００円、

全額その他財源で産業振興基金です。未利用資源のキタムラサキウニを採捕し海藻の豊富な漁

場へ移殖放流する事業に対しての補助と未利用漁場に生息しているキタムラサキウニ種苗５万

粒並びに資源増大のためのエゾバフンウニ種苗４０万粒の購入に対し補助するものです。 

次に水産物生産向上事業補助金、予算額５００万円、財源内訳は全額産業振興基金です。水

産物の漁獲量の確保や漁家経営の安定化を図るため、漁業経営規模や新規業法に取り組む漁業
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者に対し施設整備費の一部を支援するものでございます。 

続きまして３目漁港管理費、密漁監視カメラ設置工事、予算額６２７万円、全額一般財源で

す。町内の漁業港湾内に密漁監視カメラを設置し組織的な密漁対策や災害時における状況確認

を行うための工事であります。次に水産物供給基盤機能保全事業負担金、予算額１，３３３万

４，０００円、財源内訳は地方債１，３３０万円で残りは一般財源です。北海道が実施する船

揚場や岸壁等の改良工事に係る地元負担金で、本年度は狩場漁港中歌地区の岸壁改良工事を予

定しております。 

続きまして４目水産種苗育成センター運営費、水産種苗育成センター運営業務、予算額２，

１６２万９，０００円、財源内訳はその他財源でアワビ種苗の売払収入２８万円でその他一般

財源です。前浜資源の増殖に向けアワビ種苗の中間育成を行うものであります。 

６款農林水産業費合計予算額は４億１，４０７万５，０００円であります。 

以上で説明を終わります。 

よろしくご審議賜りますようお願いいたします。 

○委員長（横山一康君） 説明が終わりました。質疑を許します。 
（「なし」という者あり） 

○委員長（横山一康君） ６款農林水産業費の質疑を終わります。 
説明員交代のため暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後 ２時１９分 

再開 午後 ２時２１分 

 

○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開いたします。 
７款商工費の説明を求めます。 
阪井まちづくり推進課長。 

○まちづくり推進課長（阪井世紀君） 資料は１７ページ、予算書では９６ページからになり

ます。７款１項共に商工費、１目商工振興費、継続で商工会補助金、予算額１，１５０万円は

全額その他財源で地域振興基金繰入金です。商工会の適正な運営による商工業の振興を図ると

ともに、経営改善普及事業等による会員の経営安定や負担軽減を図るものでございます。 

次に継続で中小企業経営安定資金融資利子補給費補助金、予算額３０万４，０００円は全額

一般財源です。貸付金利の一部を補給し経営の安定化を図るものでございます。 

１８ページになります。継続で新型コロナウイルス対策資金融資利子補給費補助金、予算額

２１２万円は全額一般財源です。新型コロナウイルス対策として融資された国及び道の制度資

金に伴う利子補給を行い経営安定と負担軽減を図るものです。 

次に継続で次世代型店舗づくり事業補助金、予算額１，０００万円は全額その他財源で産業

振興基金繰入金です。キャッシュレス決済導入と店舗環境の整備及び省エネ対策に対しての助

成を行いコスト軽減等を図るものです。 

続きまして２目観光振興費、継続で観光協会補助金、予算額１，３８１万６，０００円は全
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額その他財源で地域振興基金繰入金です。観光協会の体制を強化し、町内の観光産業の地盤づ

くりを進め観光産業の振興を図るものでございます。 

次に継続でイベント事業補助金、予算額１，２３５万円は全額その他財源で地域振興基金繰

入金です。記載の４つのイベント事業に対して補助するものです。 

続きまして３目観光施設管理費、継続で観光施設及び各種公園等運営及び維持管理事業、予

算額４，４７８万３，０００円で、国庫支出金１万３，０００円、その他１９９万１，０００

円は使用料等、残りの４，２７７万９，０００円は一般財源です。観光施設及び各種公園など

適切な運営を図るものでございます。 

次に継続でさけ観察広場改修事業、予算額８，９００万円で、地方債は合併特例債８，４５

０万円、残り４５０万円は一般財源です。改修により子供の遊び場として整備を図るものです。 

次に新規で北檜山グリーンパーク場コース内暗渠改修工事、予算額３１６万３，０００円は

全額その他財源で公共施設整備基金繰入金です。新たな暗渠を設置し施設の保全と適正な運営

を図るものです。 

続きまして４目温泉ホテルきたひやま管理費、継続で温泉ホテルきたひやま管理運営事業、

予算額１，９４２万７，０００円は全額一般財源です。温泉ホテルきたひやまの適切な管理運

営を図るため指定管理料などを支出するものです。 

次に新規で温泉ホテルきたひやまフロント保養システム更新事業、予算額２０４万３，００

０円は全額一般財源です。不具合やサポート期間が終了するフロント保養システムを更新する

ことで業務の適正運営を図るものでございます。 

続きまして５目ゼロカーボン推進費、継続でゼロカーボン推進事業、予算額１，６７４万７，

０００円は全額一般財源です。２０５０年のゼロカーボンシティー実現に向け、太陽光発電設

置導入補助などの各種施策や実施計画を推進し、町内におけるゼロカーボンの推進を図るもの

でございます。 

続きまして１９ページになります。６目風力発電施設管理費、新規で風力発電施設管理事業、

予算額２，０２２万７，０００円は全額その他財源で風力発電事業基金繰入金です。洋上風力

発電所風海鳥の撤去まで施設の維持管理を図るものでございます。 

以上７款商工費合計２億５，０８７万４，０００円の予算額とするものでございます。 

よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。 

○委員長（横山一康君） 説明が終わりました。質疑を許します。 

真柄委員。 

○委員（真柄克紀君） １点、私も方向性もちょっとまだよくわからないのでお聞きしておき

たいと思うんですが、説明書１８ページ、１番下のゼロカーボン推進事業、まずこの中でアド

バイザリー業務ございます。これ昨年も同じような金額でこれ委託なのか何かわかりませんけ

ども、この中身についてちょっと教えていただきたいと思います。 

○委員長（横山一康君） 奥村課長補佐。 

○まちづくり推進課長補佐（奥村大樹君） 真柄委員の質問にお答えをいたします。このゼロ

カーボン推進アドバイザリー業務というものにつきましては、令和３年、４年で環境省の補助
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を使ってゾーニングとエネルギービジョンを作成しております。また地域温暖化対策実行計画

というものを作成して町の今後のゼロカーボンに向けた方向性決めておりまして、これの推進

に係る支援が主なものでございます。また今年度も予定しておりますゼロカーボン推進協議会、

これの協議会の運営を含めた全般の支援ということでこのアドバイザリー業務ということで業

務委託しているものでございます。 

○委員長（横山一康君） 真柄委員。 

○委員（真柄克紀君） ということはこのゼロカーボンの推進事業については今後もこのアド

バイザーコンサルタントかわかりませんけど、業務に対する経費はかかっていくというふうに

考えてよろしいですか。 

○委員長（横山一康君） 奥村課長補佐。 

○まちづくり推進課長補佐（奥村大樹君） 今後の計画等の変更等もございますので現段階に

おいては金額についてはちょっと下がっていくものとは思われますが、この業務につきまして

は継続して支援をいただきたいというふうに考えております。 

○委員長（横山一康君） 真柄委員。 

○委員（真柄克紀君） 去年、公共施設に関する調査等で７００万ぐらい使って事業展開して

ます。これもこのアドバイザーの方々の提案のもとに作業を進めてるってことなんですか。進

めてきたということで判断してよろしいですか。 

○委員長（横山一康君） 奥村課長補佐。 

○まちづくり推進課長補佐（奥村大樹君） 昨年度、公共施設の太陽光の可能性調査というこ

とでこれはこのアドバイザリー業務とは別で町単独で行っているものでございます。 

○委員長（横山一康君） 真柄委員。 

○委員（真柄克紀君） 具体的にアドバイザー業務の中身というのは差し支えない範囲でどん

なことをアドバイスしてもらって、どういう作業を進めてるんですか。 

○委員長（横山一康君） 奥村課長補佐。 

○まちづくり推進課長補佐（奥村大樹君） 先ほどご説明したとおりなんですけども、内容と

してはせたな町については、このゼロカーボンについて全国的に見ても先進的な部分が多々あ

りまして、環境省はじめ国の機関ですとか様々な機関からこの内容についてどういうふうに進

めていくとか、どういうことをしているという部分で講演ですとか、講師という形であちこち

から声がかかっているという状況でそれの説明資料なんかも私たちも作るんですが、最終的に

このアドバイザリー業務を行っている業者も含めてそういう資料の作成というものについても、

国の機関から依頼される部分もありますんで、なかなかちょっと私たちでは難しい部分もある

ということからそういう細かな部分を初めとして全般的に業務について支援をいただいている

という状況でございます。 

○委員長（横山一康君） 真柄委員。 

○委員（真柄克紀君） 国の動きそれから温暖化いろいろ含めた中で、そういう国を挙げて５

０年までにという形の動きの中でこういうデータも作りいろいろな形で進めているということ

は私も理解してますし、それ相応の補助も含めた中でお金の出どころもやっぱある程度国のほ
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うとしては引っ張っていきたいということもあるし、また道南のほうで町長も入ってますけど、

そういう自治体同士の連絡協議会という中でも進めてると思うんですが。ただ私これダメだと

かじゃないですけど、今ここに５０年までにゼロカーボンに向けたという中で、ただこのまま

の推測でいくと、この町の人口を含めて相当、そのときに全部庁舎なり公的な施設に対して太

陽光張ることが本当の意味で町民のニーズに合致した形の政策になるのかなという最近そうい

う思いはしてるんです。だけどこういうふうに謳ってしまうとそれが進むのかなという。だけ

どそれより先にその辺の中身についてきちんと町内なり、あるいはこの審議会の中で議論され

ているのか。その辺についてはどのような中身でこういう形で提案されてるんですか。 

○委員長（横山一康君） 阪井課長。 

○まちづくり推進課長（阪井世紀君） ただいまのご質問でございますが、記載しているとお

りゼロカーボン推進協議会という協議会を立ち上げております。これにつきましては年に２回

ほど開催をさせていただいて町がどのように取り組んでいっているか、そういったものの報告

もそうですし、あと町民を対象としたゼロカーボンに対する講演会、そういったものもさせて

いただいております。町の活動としては毎月、広報のほうでゼロカーボンということで広報の

ほうにもこういう活動をしてますというような報告もさせていただいております。担当職員で

は専門的な知識、そういったものも必要になってくることから、どれくらいの１年間で二酸化

炭素を削減できたか、そういったものの計算もアドバイザリー業務の中でやっていただいたり

ということになっておりますので、その辺も含めて町として、先ほど２０５０年までに実質二

酸化炭素の排出ゼロというところを目標にしておりますが、近年では２０３０年に向けて排出

量を４８％削減しますよというのがこれはもう国の方針として打ち出されておりますので、そ

こに向けてあと６年ほどになりますが、そこに向けて町のほうもこの計画を持っておりますの

で進めてまいりたいということで現在のところ推進を図っていくというような状況でございま

す。 

○委員長（横山一康君） 真柄委員。 

○委員（真柄克紀君） だから現在の流れとした中で確かに温暖化、大変な中で取り組むとい

うことも含めてわかるんですが、ただ町の方々いろいろなお話し聞きましと、確かに私もこの

情報、何か何だかよくわからない。現実問題ですよ、いいですか。末端のおじいちゃんおばあ

ちゃん方、防雪、除雪いろいろな作業する中で、そのゼロカーボンということを含めてどうい

う方向に進んでいくんだって言われたときに、この今の作業から見ると全部コンサルタント料

払って、去年まではこの公共施設の、これだって自治体がやる。結果的に出してもらって委託

料を払ってデータをまとめたと。そして今度出てきたのは、これ民間に対する今度補助サービ

スと言いながら、これ３０年４０％になったら公的に負担するお金ってどのぐらいかかるんで

すか。そういうシミュレーションも何もないんです。それ目指すののはいいです。ダメだとは

言いませんけど、じゃそれによって町民全体の日常の行政コストから何か含めてどういう影響

が出るのかっていうこと何の説明もないんです。そうでしょ。電気自動車４０％にするとか、

それはあるけど、現実味として、これをみんなで何とかそういう形でとっかかっていこうとす

るときに、私だって未だに公共施設に全部太陽光パネル貼るのがこれエネルギービジョンかと
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いったら国がそう言ってるらしいですけど、果たしてうちの町にマッチしてるかっていうその

辺の深い練り込みなり、研究なり検討がもっともっと私は必要だと思うし、町民の平均年齢６

０、７０代の方がです。そういう方々の中にじゃパネルつけなさいと。これだってある意味で

言ったら非常に一方的な言い方だなと私思ってずっと見てます。ダメだというんじゃなくて。

だからその辺についてきちんと理解がいただけるような、こういうことを本当に町民の足元に

沿った形で温暖化、そういうことからいったらこういう中のほかに私は前から言ってるＪクレ

ジットでも何でもほかの課とも横断しながら今のカーボンを抑えるそういう形の施策っていう

のは町全体でいった場合にまちづくり推進課だけの話じゃないですよこれ。そういう形のまち

づくりの中でそういうカーボンニュートラルに対する取り組みというのを見えてくるようにし

なかったら私はまずいと思うし、最終的に住民がどんどんいなくなる。それこそ町の施設だけ

がパネル貼って電気代がかからなくなっていると。やはり一般町民にどれだけそれがきちんと

ある程度行き渡る形で行政サービスをしていけるのかどうか。その辺もうちょっと私は検討す

る必要あるんじゃないか、そしてきちんとした方向性をやっぱり町として示すべきじゃないか

と。全部毎年金額わからんけど４００万ずつコンサルだコンサルだってコンサルが出してきた

数字だけをここに羅列してゼロカーボンって話になりません。そのぐらい魂を含めた中で、こ

れは絶対町民に理解してもらってやらなければないんだという形のものを持っていかないと。

やれる人にぽつんぽつんとやってという形になる可能性ありますよこれ。その辺についてどう

考えます。 

○委員長（横山一康君） 阪井課長。 

○まちづくり推進課長（阪井世紀君） もちろんお金がかかる事業だということは理解してお

ります。将来的にも今、環境省、それから経済産業省、国のほうではゼロカーボンに関する補

助金というものがいろいろと出ておりますので、そういった補助金を獲得できるように町とし

ても進めているところでございます。個人の一般の方の太陽光の設置っていうのはもちろんお

金かかりますので町として補助もさせていただきたいということで今回提案のほうをさせてい

ただいておりますが、将来的な話にはなりますけれども今洋上風車のほうも促進区域の設定に

なろうということになっております。その発電された風力のエネルギーというものも地元で使

えるような取り組みをしていきたいと考えております。先の長い話にはなりますけれども温暖

化対策をここで町としても進めていかなければ、地域の災害とかそういったものに対応する、

これは全国的な流れだというふうに考えておりますので、町としての方向性としては、まずは

温暖化の対策に向けた取り組みというものを進めたいというふうに考えております。 

○委員長（横山一康君） 真柄委員。 

○委員（真柄克紀君） 私でもゼロカーボンの政策を考えるし取り組むことダメだなんて一つ

も言ってません。ただ今言うように、うちの町にマッチした形で地域の方々の利益にあたる形

の施策としたときに、本当にそういう形できちんと町民とタイアップしながら進んでいるかと

いうとそうじゃない認識の違いってあるんじゃないですかと私そういう意味で言ってるし、な

おかつ若年層を含めた中で、もう今年もう家建てたいという方もいます。だけど今こういうニ

ュース流れるとどうなのと、逆に抑えるという人もこの前１人いました。私よく中身分からな
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いんで、これどう進むかわからないからそれは一概には言えません。ただこういう形だけを謳

ったところでやっぱり現実に町民のニーズとマッチするかどうかっていうこのすり合わせはや

っぱりきちんと証明っていうか説明できる形で出していく、これは確かに国と環境省が言って

るからそのとおりですよ。ある程度補助金ですけど、これ自己負担全然無しなんかできないん

だから。当然自治体、前の地方創生と同じになる下手すると。どんどん温度上げて雰囲気上げ

て、でも現実になったら地元負担のほうがどんどん増えていってということもないとは言えな

いんで、私が言うのはコンサルという形の中のね。それいいですよ。だけどきちんと中身を分

析して把握して進めてるんですかって話なんです。今日この話をしてもそれ以上進まない。私

はこれ一応提言とそれから指摘させていただきます。ただこれは大変長い意味を含めて大きな

予算のかかる、町民にかなり負荷がかかってほかの行政サービスを削らなきゃならないぐらい

の事業量までいなる可能性もあるんで、その辺含めてきちんと町民がなるほどと理解できるよ

うな形の施策っていうのを再度、私は提案していただきたいと。今回は指摘させていただきま

す。だけど毎年４００万、５００万のこんなコンサルに行くような事業なんてそんなのは、た

またま環境省が出してくる補助金の中でやってるっていうけど、町民の理解と、必要じゃない

ってこと言ってません私。ゼロカーボン大事なことです。そこのところの理解をきちんと積み

上げる努力ってのは町は必要だと現段階ではそれが１番大事なことだと私は思いますので、こ

れについては指摘させていただきます。 

○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） このゼロカーボンへの取り組みでございますが、今の国を挙げて取り

組んでいる事業の一つでございます。現在のところ１．４度の平均気温が上昇していると言わ

れておりまして、これが１．５から２度上昇するともう取り返しのつかない状況になるという

ふうに危機感をもって言われているところでございます。これは国民的にまだまだ理解が不足

しているという状況の中で、私たちとしては住民、町民の皆さんにもこういったことを理解し

てほしいというふうにいろいろな形で説明会を開きながら理解を深めていっているところでご

ざいます。特に全国的に見まして海水温が上昇していると。このことから特に北海道の災害の

発生、豪雨ですとか、大雪ですとか、こういったものが北海道が１番影響を受けると。この海

水温の上昇については今新聞紙上でも言われておりますように、北極の氷がどんどん溶けてい

くことによって太陽の熱が直接、海水温を暖める。従来ですと氷があって反射するという状況

でございましたが、そういった状況が今現実として起こってきているという状況にあるわけで

ございまして、私たちとしてもそういったことを回避するために２０３０年の目標あるいは２

０５０年のゼロカーボン達成ということに向けて、微力でありますがしっかり対応していかな

ければならないという認識を持っております。これを達成するために檜山沖の洋上風車ですと

か、陸上あるいは太陽光の利用というようなものを持ってこれの達成を目指していくと。これ

は国と歩調を合わせていくことになるわけでございますので、これからも住民の皆さんの理解

を得るための活動としてしっかり取り組まなければならないというふうに思っているところで

ございます。 

○委員長（横山一康君） 真柄委員。 
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○委員（真柄克紀君） 要望というより、私先ほど指摘ということですが、そういう話ですの

で、町長、私、町長の言うとおりそのとおりだと思います。ただある意味での目立つところの

洋上風車これもたしかに効果があるのかもわかりませんけど、まだそういう形としてあれだけ

ど、まず一般の町民の方が取り組める形のきちんとした対策なり施策というのをまず検討する

必要があるんじゃないかと私一つ言ってます。それとさっき言ったように、例えば一つとって

水田、牛のげっぷ、水田の中干しとＪクレジット、これだけでもうちの町としてはそれを温暖

化を防ぐために寄与する素材というのはいっぱいあるわけです現実に。としたときには、こう

いう形じゃなくて今言う横断的な形の中でどういう要素がせたな町の町民としても持ってる素

材の中で協力できるか、そういうことも考えていかなかったら、簡単にただこういう花火打ち

上げるような派手な数字だけでは、こういう施策ではいかないでしょうということを私は言わ

せてもらってるわけです。その辺もきちんと含みながら再度検討して、やっぱわかりやすい形

の提案をしてください。 

○委員長（横山一康君） 提言でいいですね。 

ほかに。 

（「なし」という者あり） 

○委員長（横山一康君） ７款商工費の質疑を終わります。 
次に８款土木費の説明を求めます。 
平田建設水道課長。 

○建設水道課長（平田大輔君） それでは説明資料の１９ページでございます。予算書につき

ましては１００ページからとなります。８款土木費、１項土木管理費、２目熱源供給施設管理

費、新規で北檜山２号井代替井掘削事業、予算額６８２万円、財源内訳といたしましては全額

一般財源でございます。内容といたしましては、北檜山２号井の老朽化により井戸の限界を迎

えていることから新源泉の掘削に向けた調査設計を実施するものでございます。北檜山２号井

の概要につきましては記載のとおりでございます。 

次に２項道路橋梁費、１目道路維持費、継続で北檜山流雪溝施設整備事業、予算額５，２６

２万３，０００円、財源内訳といたしまして国道支出金５，０９６万５，０００円、残り一般

財源でございます。流雪溝等に係る維持管理費でございまして、国道、道道、町道の設置延長

の比率でそれぞれの管理者が負担するものでございます。なお経費内訳、負担割合につきまし

ては記載のとおりとなっております。 

次に継続で町道付属物改修事業、予算額１，１４０万円、財源内訳として地方債１，０２０

万円、一般財源１２０万円でございます。平浜弓山線及び花畑線などの道路附属物の補修を実

施するものです。 

次に２０ページ、継続で町道防雪柵整備事業、予算額１，４００万円、財源内訳として全額

公共施設整備基金であります。浮島線に仮設防雪柵延長６５メーターの設置を実施するもので

ございます。 

次に新規で町道照明改良事業、予算額３，２５０万円、全額地方債です。道路照明のＬＥＤ

化を行い省電力化及び長寿命化を図るもので、３区合計で１２５灯の更新を行うものでござい
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ます。 

次に継続で町道排水改修事業、予算額２，２６０万円、全額地方債です。委託料では栄線排

水改修工事実施設計業務、工事請負費では栄線、中学校線、馬場山線の排水改修工事を実施す

るものです。 

次に新規で町道舗装補修事業、予算額６００万円、財源内訳として地方債５４０万円、一般

財源６０万円です。栄石１号線の舗装補修を行うものです。 

次に継続で町道施設補修事業、予算額６５０万円、全額一般財源です。樺坂線の道路法面の

補修を行うものです。 

次に２目地方道改修事業費、継続で町道興長寿命化修繕事業、予算額６，６５０万円、財源

内訳として国道支出金３，７３０万円、地方債２，９１０万円、残り一般財源でございます。

橋梁長寿命化修繕計画に基づきまして、委託料ではネトイ橋及び第１学橋の補修設計を行い、

工事請負費では玉川橋補修工事を実施するものです。 

次に継続で町道舗装補修事業、予算額４，０００万円、財源内訳として国道支出金２，６１

８万円、一般財源１，３８２万円です。舗装修繕計画に基づきまして、北岸線の舗装補修工事

を実施するものです。 

次に３項河川費、１目河川維持費、継続で河川維持浚渫事業、予算額５００万円、全額地方

債です。第１最内川の浚渫した土砂の浚渫を実施するものです。 

次に継続で河川改修事業、予算額２，０００万円、全額地方債です。学林沢川及び最内川の

河岸侵食による被害を防止するため改修工事を実施するものです。 

○委員長（横山一康君） 吉田農林水産課長。 

○農林水産課長（吉田有哉君） 説明資料２１ページとなります。４項港湾費、１目港湾管理

費で、上架施設改修工事、予算額１，８３０万４，０００円、全額その他財源で公共施設整備

基金です。老朽化により機器の故障が一時著しいことから機器の取替工事を行い、浄化施設の

長寿命化と適切な管理を行うものであります。 

次に２目港湾建設費、瀬棚港修築事業負担金、予算額４，９５０万円、全額地方債でありま

す。地方港湾瀬棚港東外防波堤の延伸工事及び泊地浚渫に係る負担金であります。 

○委員長（横山一康君） 平田建設水道課長。 

○建設水道課長（平田大輔君） 続きまして５項都市計画費、１目都市計画総務費、新規で立

地適正化計画策定事業、予算額８３０万円、財源内訳といたしまして国道支出金５５０万円、

一般財源２８０万円です。都市計画区域内における公共施設等の都市構造の点検や見直しを行

い、住みやすい生活環境の構築を目的にコンパクトなまちづくりの形成を図るため本計画を策

定するものです。 

次に７項住宅費、１目住宅管理費、継続で町営住宅改修事業、予算額９１７万９，０００円、

全額公共施設整備基金です。夕陽が丘団地及び徳島団地の老朽化した設備の改修工事を実施す

るものです。 

次に新規で町有住宅等改修事業、予算額１，３６４万円、全額公共施設整備基金です。太櫓

町有住宅及び瀬棚定住促進住宅の屋根外壁改修工事を実施するものです。 
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次に２目住宅建設費、新規で町営住宅等長寿命化計画策定事業、予算額５００万円、財源内

訳として国道支出金２２５万円、一般財源２７５万円です。現行計画策定から５年を経過した

ことから今後の公的賃貸住宅の適正な供給と維持管理を図るため計画の見直しを行うものです。 

次に継続で町営住宅等長寿命化改善事業、予算額３，７００万円、財源内訳として国道支出

金１，８５０万円、一般財源１，８５０万円です。町営住宅等長寿命化計画に基づきまして、

老朽化した徳島団地２号棟の屋上防水と外壁塗装の改修を実施するものでございます。 

８款土木費合計で１２億５，３６５万２，０００円でございます。 

以上で説明を終わります。 

ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（横山一康君） 説明が終わりました。質疑を許します。 

（「なし」という者あり） 

○委員長（横山一康君） ８款土木費の質疑を終わります。 

ここで３時５分まで休憩といたします。 

 

休憩 午後 ２時５３分 

再開 午後 ３時 ５分 

 

○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開いたします。 
次に９款消防費の説明を求めます。 
髙橋総務課長。 

○総務課長（髙橋 純君） それでは資料の２２ページになります。予算書につきましては１

０８ページからになります。９款１項１目共に消防費、檜山広域行政組合負担金で予算額４億

８，５３６万７，０００円。地方債８，４００万円、残りが一般財源となります。内訳につき

ましては記載のとおりとなります。 

次に２目災害対策費、新規で避難所生活環境改善事業、予算額５７４万９，０００円、国道

支出金２８７万４，０００円で残りが一般財源となります。災害発生時の避難所生活環境改善

を図るため段ボールベッド等を整備するものでございます。 

９款消防費合計５億２，１４４万円とするものでございます。 

以上で説明を終わります。 

よろしくお願いいたします。 

○委員長（横山一康君） 説明が終わりました。質疑を許します。 

石原委員。 

○委員（石原広務君） 新規で災害対策費、内訳見ると要は段ボールベッド１００台、ワンタ

ッチパーティション１００張りですか。こういった被害対策に対応するための備蓄品、この保

管の方法、改めて確認させください。 
○委員長（横山一康君） 栗城係長。 
○地域生活係長（栗城惇史君） 備蓄品の保管ですが、町内では３箇所で備蓄倉庫で保管して
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おります。北檜山区、大成区、瀬棚区それぞれで保管している状況です。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） この段ボールベッドとワンタッチパーティション１００台と１００張

りどのように分散して保管される予定でしょうか。 
○委員長（横山一康君） 栗城係長。 
○地域生活係長（栗城惇史君） 現在、せたな町では段ボールベット約１３０台ほどあります。

ほぼ北檜山本町に管理している状況です。今回１００台ずつ導入させていただくんですが、瀬

棚区と大成区に５０台ずつ段ボールベッド５０台、ワンタッチパーティション５０張りずつ瀬

棚区、大成区に配置する予定でおります。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 元幼稚園の跡地、あそこにいろいろな備品が管理されてるわけですが、

建物について雨漏り等の対策はされているというふうに認識してよろしいですか。 
○委員長（横山一康君） 栗城係長。 
○地域生活係長（栗城惇史君） 現時点では去年、雪解けでちょっと雨漏りが発生していたと

ころなんですが、今は雨漏りはしていない状況です。改善されたというか雨漏りがしていない

ので現状そのまま使えるという判断でいるところです。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） する可能性があるというふうに認識してるので、そういうことがない

ような対策をしていただきたいと思いますけどいかがですか。 
○委員長（横山一康君） 栗城係長。 
○地域生活係長（栗城惇史君） 一度雨漏りしてるのでもちろんそういう可能性があると私た

ちも思っております。今後、施設の補修にもなるのか、また雪の排雪状況だとか、そういった

面でもしっかり管理して雨漏り等ないように管理していきたいというふうに思っております。 
○委員長（横山一康君） ほかに。 

（「なし」という者あり） 
○委員長（横山一康君） ９款消防費の質疑を終わります。 

次に１０款教育費の説明を求めます。 
教育委員会古畑事務局長。 

○教育長（古畑英規君） それでは教育費の説明をいたします。説明資料２２ページでござい

ます。予算書につきましては１１０ページからとなっております。１０款教育費、１項教育総

務費、２目事務局費、指導主事等配置、予算額４，９９３万９，０００円、全額一般財源でご

ざいます。指導主事につきましては、学校教育や学校経営に関する指導助言を図るために１名

を配置するものでございます。外国語指導助手につきましては、英語教育の充実を図るため小、

中学校に派遣をするものでございます。人数は２名でございます。英語指導助手につきまして

は、小学校の外国語の指導充実、語学力向上を図るため小学校へ派遣するものでございます。

人数は１名でございます。学習支援につきましては、小、中学校の発達に特性のある子供の学

習支援のため配置するものでございます。人数は３名でございます。特別支援教育支援につき
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ましては小、中学校の発達に特性のある子供の学習生活支援のため配置するものでございます。

人数は１８名でございます。 

スクールバス運行業務、予算額１億９８０万６，０００円、全額一般財源でございます。児

童生徒の遠距離通学の足を確保するものでございます。 

新規でございます。小中学校校歌ＣＤ製作業務、予算額８０万円、全額その他財源は、地域

振興基金でございます。合併２０周年を記念し町内小、中学校及び高等学校の校歌ＣＤを製作

し後世に受け継ぐものでございます。 

新規でございます。小中学校ネットワーク環境更改業務、予算額３，８０６万円、国道支出

金４８０万円、その他財源は地域振興基金で３，３２６万円でございます。１人１台端末の利

活用に係る通信ネットワーク環境の改善を図るものでございます。 

新規でございます。ＩＣＴ機器導入事業、予算額５，９０４万２，０００円、国道支出金１，

１９５万３，０００円、残りが一般財源でございます。児童生徒用、教職員のパソコン更新の

ほか、大型モニターを追加導入し学習環境の整備を図るものでございます。 

続きまして２３ページになります。３目教職員研修費、研修会等補助金、予算額１４７万３，

０００円、全額一般財源でございます。学校教育研究会、へき地複式教育研究会、特別支援学

級教育研究会の補助でございます。 

続いて新規でございます。４目教員住宅管理費、教員住宅屋根外壁改修工事、塗装工事、予

算額２，０９９万９，０００円、全額その他財源は公共施設整備基金でございます。教員住宅

の適正な維持管理を図るものでございます。 

２項小学校費、１目学校管理費、スクールハイヤー使用料、予算額６００万円、全額一般財

源でございます。児童の遠距離通学の足を確保するものでございます。 

新規でございます。宿泊研修貸切バス支援、予算額２６万円、全額一般財源でございます。

貸切りバス料金を支援することにより保護者の負担軽減を図るものです。 

２目教育振興費、修学旅行貸切バス支援補助金、予算額８８万円、全額一般財源でございま

す。貸切バス料金を補助することにより保護者の負担軽減を図るものでございます。 

要保護及び準要保護児童就学援助費、予算額３２３万３，０００円、全額一般財源でござい

ます。経済的援助を必要とする世帯に対しての学用品費等の支援を行うものでございます。 

新規でございます。３目学校施設整備費、学校施設整備事業、予算額５６万４，０００円、

全額その他財源は公共施設整備基金でございます。北檜山小学校職員女子トイレを洋式に改修

するものでございます。 

３項中学校費、１目学校管理費、スクールハイヤー使用料、予算額９００万円、全額一般財

源でございます。生徒の遠距離通学の足を確保するものでございます。 

新規でございます。宿泊研修貸切バス支援、予算額５８万４，０００円、全額一般財源でご

ざいます。貸切バス料金を支援することにより保護者の負担軽減を図るものです。 

２目教育振興費、修学旅行貸切バス支援補助金、予算額１９４万７，０００円、全額一般財

源でございます。貸切りバス料金補助することにより保護者の負担軽減を図るものでございま

す。 



 - 52 -

要保護及び準要保護生徒就学援助費、予算額５００万８，０００円、全額一般財源でござい

ます。経済的援助を必要とする世帯に対しての学用品費等の支援を行うものでございます。 

続きまして２４ページになります。新規でございます。３目学校施設整備費、北檜山中学校

長寿命化改修工事実施設計業務、予算額２，１５９万３，０００円、全額その他財源は公共施

設整備基金でございます。長寿命化計画に基づく改修工事を行うための実施設計業務を行うも

のでございます。 

新規でございます。学校施設整備事業、予算額２９８万１，０００円、全額その他財源は公

共施設整備基金でございます。北檜山中学校の新たに使用することとなった特別支援教室にエ

アコンを設置し学習環境の整備を図るものでございます。 

次に４項社会教育費、１目社会教育総務費、生涯学習講座等講師謝礼、予算額１１６万８，

０００円、全額一般財源でございます。各種生涯学習講座等に係る講師の謝礼でございます。 

芸術鑑賞事業等開催業務、予算額３７０万円、全額その他財源はスポーツ等文化振興基金で

４０万円、地域振興基金で３３０万円でございます。小学生対象の芸術鑑賞事業のほか、全町

民向け文化講演会を合併２０周年記念事業として開催し、すぐれた芸術文化の鑑賞機会を提供

するものでございます。 

社会教育団体補助金、予算額１８８万円、全額一般財源でございます。文化協会等各種社会

教育団体の補助でございます。 

５項保健体育費、１目保健体育総務費、社会体育団体補助金、予算額５７５万２，０００円、

その他財源はスポーツと文化振興基金で３４９万２，０００円、残りが一般財源でございます。

スポーツ協会、その他各種社会体育団体等への補助でございます。 

１０款教育費合計いたしまして６億２，７１１万２，０００円となっております。 

説明は以上でございます。 

よろしくお願いいたします。 

○委員長（横山一康君） 説明が終わりました。質疑を許します。 

（「なし」という者あり） 

○委員長（横山一康君） １０款教育費の質疑を終わります。 

１１款公債費の説明を求めます。 

佐藤財政課長。 

○財政課長（佐藤英美君） それでは２４ページでございます。１１款１項ともに公債費、１

目元金、２目利子、継続で公債費、予算額１０億６２４万２，０００円、その他財源の４，１

６３万２，０００円は住宅使用料、港湾使用料で残りは一般財源でございます。長期債元金、

長期債利子及び一時借入金利子でそれぞれ記載の金額を予算措置したものでございます。 

１１款公債費合計１０億６２４万２，０００円でございます。 

以上で１１款公債費の説明を終わります。 

よろしくお願い申し上げます。 

○委員長（横山一康君） 説明が終わりました。質疑を許します。 

（「なし」という者あり） 
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○委員長（横山一康君） １１款公債費の質疑を終わります。 

１２款職員給与費の説明を求めます。 

髙橋総務課長。 

○総務課長（髙橋 純君） それでは説明資料の２５ページになります。予算書につきまして

は１２５ページからになります。１２款１項１目共に職員給与費でございます。予算額１０億

２，８６３万９，０００円、財源内訳は記載のとおりであり、特別職及び一般職の給与費でご

ざいます。 

次に２目会計年度任用職員給与費で予算額２億５，４０５万４，０００円、財源内訳は記載

のとおりであり会計年度職員５９人の給与でございます。 

１２款職員給与費合計１２億８，２６９万３，０００円となっております。 

説明は以上です。 

よろしくお願いいたします。 

○委員長（横山一康君） 説明が終わりました。質疑を許します。 

（「なし」という者あり） 

○委員長（横山一康君） １２款職員給与費の質疑を終わります。 

１３款予備費の説明を求めます。 

佐藤財政課長。 

○財政課長（佐藤英美君） それでは同じく２５ページでございます。１３款１項１目共に予

備費、予算額５００万円で全額一般財源でございます。 

以上で１３款予備費の説明を終わります。 

１款議会費から１３款予備費まで令和７年度せたな町一般会計予算総額は９４億９，９６４

万４，０００円でございます。 

以上で説明を終わります。 

よろしくご審議のほどお願い申し上げます。 

○委員長（横山一康君） 説明が終わりました。質疑を許します。 

（「なし」という者あり） 

○委員長（横山一康君） １３款予備費の質疑を終わります。 

説明員交代のため暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後 ３時１９分 

再開 午後 ３時２３分 

 

○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開いたします。 
次に歳入１款町税から１１款交通安全対策特別交付金までの説明を求めます。 
佐々木税務課長。 

○税務課長（佐々木正人君） それでは予算書１６ページをお開き願います。町税の積算につ

きましては前年度の徴収実績などを勘案し計上しております。１款町税、１項町民税、１目個
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人分でございますが、本年度予算額２億６，０２９万４，０００円でございます。１節現年課

税分では２億５，８４６万円、２節滞納繰越し分は１８３万４，０００円の計上でございます。 

次に２目法人分でございます。本年度予算額は５，６４３万５，０００円でございます。１

節現年課税分では５，６３７万５，０００円、２節滞納繰越分は６万円の計上でございます。 

次に２項固定資産税でございます。１目固定資産税は、本年度予算額３億７，０１２万円で

ございます。１節現年課税分では３億６，９０１万３，０００円、２節滞納繰越分では１１０

万７，０００円の計上でございます。 

次に２目国有資産等所在市町村交付金でございます。本年度予算額は６３４万２，０００円

で、これは北海道森林管理局や北海道など４件の交付金でございます。 

次に３項軽自動車税でございます。１目環境性能割は本年度予算額１７８万７，０００円で

ございます。２目種別割は本年度予算額２，５３５万３，０００円でございます。１節現年課

税分では２，５２８万９，０００円、２節滞納繰越分では６万４，０００円の計上でございま

す。 

次に４項町たばこ税では、本年度予算額５，８５４万円、５項入湯税では本年度予算額１９

０万３，０００円となっております。 

以上、町税について計上させていただいたところでございます。 

○委員長（横山一康君） 佐藤財政課長。 

○財政課長（佐藤英美君） 続きまして２款地方譲与税から１９ページの９款地方特例交付金

までにつきましては、国の地方財政計画で示された伸び率や前年度の交付見込額などを勘案し

積算しております。予算額については、それぞれ記載のとおりでございます。 

次に２０ページでございます。１０款１項１目共に地方交付税、予算額４８億５，２０３万

８，０００円でございます。地方財政計画や国勢調査の人口、交付実績などを考慮し積算した

ものでございます。普通交付税は４３億７，２０３万８，０００円、特別交付税は４億８，０

００万円を計上したところでございます。 

次に１１款１項１目共に交通安全対策特別交付金、予算額９０万円を計上してございます。 

以上で歳入１款から１１款までの説明を終わります。 

よろしくご審議のほどお願い申し上げます。 

○委員長（横山一康君） 歳入１款から１１款までの質疑を許します。 

（「なし」という者あり） 

○委員長（横山一康君） 歳入１款から１１款までの質疑を終わります。 

次に１２款分担金及び負担金から２１款町債までの説明を求めます。 

佐藤財政課長。 

○財政課長（佐藤英美君） それでは予算書２０ページでございます。１２款分担金及び負担

金、１項負担金の主なものは１目民生費負担金、１節社会福祉費負担金で１億２，９２７万６，

０００円などで２１ページの負担金の予算額計は１億３，９６９万４，０００円を計上いたし

ました。 

次に１３款使用料及び手数料、１項使用料の主なものは２３ページの６目土木使用料、６節
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住宅使用料８，７１７万５，０００円などで、２４ページの使用料の予算額計は１億３，２７

６万３，０００円を計上いたしました。 

２項手数料の主なものは、２目衛生手数料、１節保健衛生手数料２，１５３万円などで、手

数料の予算額計は２，８０８万６，０００円を計上いたしました。 

１４款国庫支出金、１項国庫負担金の主なものは１目民生費国庫負担金、２５ページの１節

社会福祉費負担金２億９２０万５，０００円などで、国庫負担金の予算額計は２億６，２７６

万９，０００円を計上いたしました。 

２項国庫補助金の主なものは２６ページの４目土木費国庫補助金、１節社会資本整備費総合

交付金５，９８２万９，０００円などで、国庫補助金の予算額計は１億５，１７８万４，００

０円を計上いたしました。３項委託金の主なものは２７ページの３目土木費委託金、１節道路

橋梁費委託金４，７１１万などで、委託金の予算額計は５，１９９万５，０００円を計上いた

しました。 

次に１５款道支出金、１項道負担金の主なものは１目民生費道負担金、１節社会福祉費負担

金１億７，１２０万８，０００円などで、道負担金の予算額計は１億７，８０９万９，０００

円を計上いたしました。 

２８ページの２項道補助金の主なものは、４目農林水産業費道補助金、１節農業費補助金７，

０３３万６，０００円などで、２９ページ道補助金の予算額計は１億４，８４５万４，０００

円を計上いたしました。 

次に３項委託金の主なものでは、１目総務費委託金、３０ページの５節選挙費委託金１，６

２４万６，０００円などで、３１ページの委託金の予算額計は５，２６９万８，０００円を計

上いたしました。 

次に１６款財産収入、１項財産運用収入の主なものでは、１目財産貸付収入、２節建物貸付

収入１，４２８万６，０００円などで、３２ページの財産運用収入の予算額計は３，３４５万

円を計上いたしました。 

２項財産売払収入の主なものでは、１目不動産売払収入、１節流木売払収入６００万円など

で、財産売払収入の予算額計は９２３万円を計上いたしました。 

１７款１項共に寄附金の主なものは、１目１節共にふるさと応援寄附金２億５，０２０万円

などで、寄附金の予算額計は２億５，３２０万１，０００円を計上いたしました。 

３３ページの１８款繰入金、１項基金繰入金の主なものは、１目財政調整基金繰入金５億１，

０３５万１，０００円は、財源調整分及び病院事業会計繰出金充当で、３６ページの基金繰入

金の予算計は１１億５，７３２万５，０００円を計上いたしました。 

２項特別会計繰入金では、１目国民健康保険事業特別会計繰入金と２目後期高齢者医療特別

会計繰入金合わせて予算額は３４６万８，０００円を計上いたしました。 

次に１９款１項１目共に繰越金では前年度同様３００万円を計上いたしました。 

３７ページの２０款諸収入、４項１目共に雑入の主なものでは１節総務費雑入４，６０２万

２，０００円などで、３９ページの雑入の予算額計は７，４６９万９，０００円を計上いたし

ました。 
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５項１目ともに備荒資金支消金では１億円を計上いたしました。 

２１款１項共に町債、１目総務債の町有施設解体事業債から４０ページの７目合併特例債の

北檜山学童保育所整備事業債まで記載の２０事業について借入れをするもので、町債の予算額

計は７億３，８１０万円を計上いたしました。 

以上で歳入１２款分担金及び負担金から２１款町債までの説明を終わります。 

ご審議のほどお願い申し上げます。 

○委員長（横山一康君） 歳入１２款から２１款までの質疑を許します。 

 真柄委員。 

○委員（真柄克紀君） この際ですから１点だけちょっと町の現状分析と今後の方向性につい

てお聞きしておきたいと思います。１８款繰入金３３ページ、繰入金はその年の政策によって

出入りは激しい場合もございますが、私ずっとこれ今までの予算と今年の予算の違いという形

の中で特に社会福祉基金繰入金、これ見てますと昨年までは福祉灯油と高齢者入浴、医療に対

する基金から繰入れという形で項目、当初予算ではそうなっております。しかし今回は今まで

にないような福祉バス運行業務、あるいは介護保険居宅サービス事業に対する充当金等、今ま

でには一般会計で処理していたであろう案件が大変大きな形で基金から繰り出されている。こ

の現状についてはどのように認識されておりますか。 

○委員長（横山一康君） 佐藤財政課長。 

○財政課長（佐藤英美君） 財源のお話かと思いますけども、今回予算編成をする上で、俗に

言う一般財源なんですけども、こちらのほうが人勧による給与費の増、あるいは物価高騰によ

る物件費の増などによって一般財源のほうがそちらのほうに回したということで、そちらの社

会福祉のほうの事業の財源がない状態になりましたので基金のほうから充当したということで

ございます。 

○委員長（横山一康君） 真柄委員。 

○委員（真柄克紀君） それはそういうことだろうと思うんですが、私が今この基金繰入金の

項目、本来であれば一般財源で賄えたものを基金から持っていったと。これは来年になったら

また方向としては是正されるような方向でいけるというふうに判断してよろしいんですか。こ

れ相当な形のある意味での政策転換的な形でいったら一般財源で本来持つべきものを出せない

状態になってるというふうに判断せざるを得ないんです。そういう感じでよろしいんですか。 

○委員長（横山一康君） 佐藤財政課長。 

○財政課長（佐藤英美君） 今後の来年以降の話だというふうに思いますけども、人勧のほう

も上げるっていう話を聞いております。物価高騰もこのまま続いていくと一般財源が当然足り

なくなりますので、今年度同様やっぱり予算編成上は基金に頼るしかないというふうに思って

おります。 

○委員長（横山一康君） 真柄委員。 

○委員（真柄克紀君） 私もこれはあまり言いたくないだけどこの際ですからあえて触れてお

きますが、それと同様にこれ地域振興基金、ちょっと信じられないけど障がいの補助金等も全

部基金から出すと今回はね。今までこんなことあり得ない話です。その財源が窮屈、窮屈でな
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いと。だからそこに根拠の持ち方として観光協会の補助金もこれ基金からです。そうですね。

となると一般施策のうちの主だったものをみんな基金から繰り出してなかったら間に合わない

状態になってると。それは先ほど課長が言いましたけど来年も人勧上げるって形の中でいった

ら、どういう形でそしたら今後方向性として考えられると。今年の予算まだ決めてませんから

あれですけども。非常に心配な形のいびつな形の財政運営になってるんじゃないかと。これは

一町民として心配します。その辺について現状どのように考えてますか。 

○委員長（横山一康君） 佐藤財政課長。 

○財政課長（佐藤英美君） 今回の予算規模９５億ほどになると、そういった形にならざるを

得ないと。基金あるいは起債のほうから財源のほうを確保するしかないと考えております。今

後については事務事業の見直しやら、施設の統廃合によって一般財源を減らしていかなければ

ならないっていうふうには財政当局では考えてます。 

○委員長（横山一康君） 真柄委員。 

○委員（真柄克紀君） 今度歳出のほうで基金の積立金今年の見ると、全く微々たる数字なん

です。基金に積み上げる金額ですよ歳出から。わかりますか言ってる意味。何千万という金額

を基金から使って一般財源のほうに使ってるけど、現実、来年この基金に積む予算たら微々た

るもんですよと。そしたらどういう形の中で整合性を含めて、今言う事務事業の見直し等言っ

てますけど私は相当見直しをした中でこういう形の数字出てると思うんです。そうでしょう。

ずっと１０月からやってきて見直しかけた中で今の予算作ってるわけですから。悪いとかいい

とかいいとかじゃないけど、現実そういう大変厳しい現実に今差し迫ってるっていう認識を持

たなかったら、このあとの１年間を通した形の町の経営ってのは大変なことになるんじゃない

ですか。 

○委員長（横山一康君） 佐藤財政課長。 

○財政課長（佐藤英美君） 確かに真柄委員言うとおりかなり来年度以降は厳しい状態でござ

います。なのでそれに向けて先ほど言った事務事業やら施設の統廃合、あるいは無駄なものを

やらないような形でやっていかなくちゃいけないだろうなというふうには考えているところで

ございます。 

○委員長（横山一康君） 真柄委員。 

○委員（真柄克紀君） 課長の答弁、財政課長としてはそれ以上、これ全体を見ますと私それ

も触れてませんけど、この病院繰り出しの金額、それから今度いずれある公共施設の整備等い

ったら、どこからそういうパイが出てくるんですかというぐらいの心配する現状なんですよ今。

だから現段階でどのように、ただ小手先上の経費の削減とか事務事業なんて見直せるだけ見直

ししてるはずです。そういう中でこれからどう進んでいけばいいのかという考えをお持ちです

かという質問を私してるわけです。 

○委員長（横山一康君） 理事者お願いします。 

佐々木副町長。 

○副町長（佐々木正人君） 一般財源の確保ということになるんだろうというふうに思います。

先ほど人事院勧告による給与費の増、あるいは物価高騰に伴うところの物件費の増などが主な
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ものとして挙げられるわけでございますけれども、これに追い打ちをかけるわけではございま

せんけれども、令和７年度国勢調査でございます。ですので人口減はもう見えてるとおりでご

ざいますので一層厳しい一般財源の状況になってくるんだろうというふうに思います。それで

それらについての対応ということになれば今財政課長からも言いましたけれども、様々な対策

があるんですけれども、それにとどまらず事業のスクラップアンドビルドというんですか、こ

ういったことがまず必要ですしあるいは、もう抜本的に、例えば手数料ですとか、使用料です

とか、そういった改正もしなければならないような状況だというふうに私は思ってます。 

○委員長（横山一康君） 真柄委員。 

○委員（真柄克紀君） 今日予算委員会の中で、私は大変心配だという形の中で議会の立場と

して指摘させていただきました。今これをすぐあれをやってこれをやってこうしなさいという

形のものは私としても。ただこの数字を見てその後ろにある住民のニーズ、あるいはそれに応

えるべき最低財源ないってことですはっきり言って、今の段階で。そこまで追い詰められてる

と思うんです。確かにこれ合併町村ゆえの単独町村よりいろいろな意味でかかったというこの

２０年に亘って、そういうこともないとはいえない。ただそれはそれとしても、このような簡

単に、昔で言ったら政策の花ですよ商工会の補助金だとか何とかって、そういうのを基金から

しか出せないという状態になったということに関しては、相当な危機感を持って臨まなかった

らこの１年大変だと思うんですがいかがですか。 

○委員長（横山一康君） 町長答えていただけませんか。 

高橋町長。 

○町長（高橋貞光君） 財政の現状についての話であるというふうに思いますが、議員おっし

ゃるとおり財政につきましては、この急激な財政の需要、物価高騰、あるいは人件費等が急激

に増えてきておりまして、これらの対応ができないという状況になっております。これは合併

町としてうちばかりではなくて各町同じような状況にございます。これを打開するためには当

然自主財源の確保といっても限度があるわけでありますから、これは歳出の削減、あるいは負

担金、使用料、様々な部分での適正な負担をお願いするという様々な方法を駆使して対応して

いかなければならないというふうに思っております。加えて今年度これだけの予算を組まして

いただきましたが、これも大切に扱いながら少しでも歳出を削減できるようなそういった取り

組みも合わせていっていく必要があるというふうに考えているところでございます。 

以上です。 

○委員長（横山一康君） 真柄委員。 

○委員（真柄克紀君） 現状は十分に危機感を持っていただける。職員の方にもそういう形で

意識してもらえればいいなと思いの形で発言してますが、町長このあとこれもしというけど、

国のほうで今のガソリン減税何からいったら道路地方譲与税がますます減ってくるんです。こ

れ以上言うとあれですから、何を切るぐらいまでそんな余地がある場合のいろいろな施策って

あるんですかというぐらい私心配してます。だから予算はこれはやっぱり早く通して町民に活

動してもらわなきゃならんと私は思いますけど、すぐにやはり本当の意味での前の財政危機管

理なんてもんじゃないですよここに来て。来年本当予算たたない可能性私あるぐらい、片方で
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はやはり若い人方をきちんとどんどんと雇用もしていかなきゃならん。いろいろな要素がある

わけですから、それについてはずっと長年いる職員にとってもショックだと思います。こうい

う基金からこういう政策的な予算がどんどん突っ込んでいかないとならないような財政状態に

なってるってことは。ぜひその辺早急に庁内含めた形の中でいろいろな検討会議等も含めて作

業を早く手がけて議会のほうにも協力するもの、提案するものをしていかないと大変来年心配

だと思いますので、その辺についての作業をぜひする必要があるという認識があるのかどうか

も含めて答弁いただきたいと思います。 

○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） おっしゃるとおり基金繰入れをしながら凌がざるを得ないという状況

になってきておりますが、一方で借金、起債残高のほうは順調に減らしてきておりますので、

総体的に見ますとバランスとしてはそんなに極端に悪いという状況ではございません。しかし

ながらこういった中で、しっかり今後先を見据えながら対策を打っていくということは当然必

要なことですから、今年度において様々な見直しについて検討していくということになろうか

と思います。 

○委員長（横山一康君） 真柄委員。 

○委員（真柄克紀君） 町長、今のそれは違うと思います私。その負債が減ってるということ

と、投資的な形の予算組みは全然違うし、そのあとに今度来る、私言ってませんけど、ほかの

議員の方から来ますけど、風海鳥の処理の問題等含めていったときにがんじがらめです。どっ

からどういう犠牲にしてどうするなんていう余裕が全くないぐらいの状態まで財政はいってる

という。これは議会の責任あるかもわかりません。今まで何年間もチェックしてきてるわけで

すから。どうしてもそのぐらいの認識持たないと来年に向かって財政課長予算組めますか。そ

のぐらい追い詰められていると思います。だから私も言うばっかりではあれですからいろいろ

考えますけど、ただ負債が減ったからそういう形の中でバランス取れてるって、それは全然違

う話です。もっともっとやりたい町民ニーズっていっぱいあろうと含める中で抑えながらきて

るわけです。それはきちんと確認取ってください。 

○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） これまで合併以来、様々行政サービスを充実も含めていってきており

ます。しかしながらこういった状況に今、この急激に物価ですとか、人件費の高騰ということ

も受けまして、収支のバランスがなかなかとりづらくなってきているという状況になっており

ます。したがいまして、ここは先ほど副町長も申し上げましたがスクラップアンドビルドです

とか、様々な見直し、事務事業の見直し等やれることはこういった部分に限られてまいります。

あと自主財源としての町としてできることとしては、この自主財源を少しでも増やしていく努

力をするということ。あと国、道の補助金あるいは交付金をしっかり対応していく努力をする

と様々な努力、総力を挙げてしっかり対応していかなければならないというふうに考えている

ところであります。 

○委員長（横山一康君） 真柄委員。 

○委員（真柄克紀君） もうこれやめます。ただ私も町長本当に議会活動してき自分の力も含
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めて非常に残念な残念です。こういう経営状態これはいえばいろいろな要素はあるかもしれま

せんが、いずれにしてもそういう形にしか現状運営してこれなかったという事実は事実ですか

ら、そういう中で私たちも真剣になって知恵を出さないとないと思いますが、ぜひ町長、間髪

を置かずに職員とも胸襟を開いて、問題共通認識を確実にお互いに理解しながら早急な手立て

を考えていく、特に前半の大事な時期そういう作業をぜひしていただきたいし、しなきゃなら

ないと思いますので重ねて強く指摘させていただいて質問を終わります。 

○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 私たちとしましても、今般のこういう状況を打開するために可能な限

り努力をしてまいりたいというふうに考えております。 

○委員長（横山一康君） ほかに。 

菅原委員。 

○委員（菅原義幸君） これ時間との関係でどうしようかと思っていたんですが、発言する予

定ではなかったんですが、今の財政危機の問題について少し議論したいと思うんですが、いい

ですか。 

○委員長（横山一康君） よろしいです。 

○委員（菅原義幸君） 町長、私は３月議会で財政問題に対する基本認識の問題、風車撤去費

用の問題に標準を合わせながら提起したんですが、我が町の財政危機の現状について基本的な

認識がかみ合わないんです。これ私は町長決して責める意味で言ってるんじゃないです。そう

ではなくて今の状況を私ども議会も含めてどう分析し、どう認識するかということと関わるん

で一言申し上げておきたいと思うんです。合併当時の財政の困難さとは性格を異にする新たな

段階での新しい財政危機だというふうに私は認識しています。それは客観的には、先ほど言い

ましたように諸物価がある、エネルギー関係が上がる、これは円安含んでですが、全体の高物

価の中で自主財源もなかなか確保できないということになると思うんですが、その自主財源の

問題について言いますとやっぱり合併特例をしていた時代、これは旧３町分もらったわけです

から、それが現在一本化算定になっていよいよ本当の意味での財政的な真剣勝負の局面に入っ

たなというふうに思うんです。このギアの切替えが我が町できっちりできてきたのかというこ

とが一つ問題だと思うんです。言い方をちょっと変えますけども、やっぱり５期２０年間にわ

たる高橋町政の一つの欠点である箱物主義のツケがいよいよ明らかになってきたんではないの

かなと思います。これはその局面、局面でやっぱり評価は変えていかなくちゃいけないんです

が、頑張ってよくこういう施設を建てたなというふうに思っていた時期もありましたが、しか

し５期２０年という大局的な視点で振り返ってみたときに、今日こういう財政一本化算定とい

う財政状況に立ち至るということがわかっていながらギアチェンジができていなかったんでは

ないかと思います。深刻な例として指摘しましたのは、財政調整基金の枯渇の問題です。今年

度７億近くまで減ると。来年はどうなるかって言いますと下手をすれば風車撤去費用７億この

財源が見つからないとなれば、残った財調そっくり充てなきゃならんというこれは一つの可能

性の問題なんですけれども、大変な状況だなと思います。今真柄委員も指摘しておりますよう

に基金を食っていくっていういよいよそういう段階になって。私基金は食っていってもいいと



 - 61 -

思うんです。食うために積み立てた基金ですから。１番心配なのは財調が枯渇するってことを

私は１番心配してるんです。加えて人口減ですから当然交付税交付金の跳ね返りっていうのは

少なくなっていくわけです。そうするといい材料はないんです。最大の自主財源であるところ

のふるさと納税はどうかって言いますと、これサケ漁の不漁もありまして私はイクラの注文減

が大きかったと見てるんですが、やっぱり落ち込んでいってるということも含めると、ここは

私はネーミングは別として財政非常事態という警告を発しなければいけないそういう状況にあ

るのかと思ってます。その辺のことについてまず総括的なお尋ねになりますが、総括的な視点

から考え方が町長と噛み合うのかどうか率直にお答え願いたいと思います。 

○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 大変委員おっしゃるとおり財政状況というのは、この先厳しいことが

予想されるというふうに受け止めているところでございます。したがいまして委員もおっしゃ

いましたが財政非常事態宣言した当時のような厳しさというものは当然求められることになろ

うかと思います。そうした中で今後しっかり財政見通しも整理をしてどういったほう方向で財

政のやりくりが可能なのかどうかということを見極めながら財源確保に向けてしっかり対応し

なければならないと。そのときには当然のこととして議会議員の皆さん方のご協力もお願いし

なければならないというふうに思っております。そういった厳しい状況であるという認識は持

っておりますので、そういったことを今後早急に整理をさせていただいて相談をさせていただ

くということになろうかと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 私、これ議論が後先になってしまったなと思ってるのが一つあるんで

す。ここで出すことが適切かどうかわかりませんが、それはせたな町デジタル田園都市国家構

想総合戦略、これは協議会段階の話で済むというのが国の考え方なんですけども、国のこうい

う扱い方に問題があると思うんです。議決機関を全く抜きにして協議会で報告だけすればそれ

で手続き論としていいんだと。これは国責任あります。高橋町長に責任あるわけじゃないんで

す。ただ私どもの町の議会は特別委員会を作ろうと設置をしました。反対された方がおります

けれども、これは特別委員会を設置して深く政策的に総合的な戦略を突っ込んで調査する、審

査するに値する内容を持ったものだと私は思ってるんです。本当はこの問題を３月定例会前の

早い時期に、ほかの町村でやっているような総合的な角度から深めておくともっと財政危機の

問題につきましても、今後の町の制度設計につきましてもリアルな議論をできたのかなと思っ

ています。これはもう過ぎさったことですから申し上げませんが、まだ特別委員会がいつ開か

れるのか私たちには何の情報も伝わってきておりませんが、特別委員会は私はこれは重視しな

きゃならんと思ってます。そういうことが一つ。それでもう一つ大事なことは、我が町のイン

フラ整備も相当深刻な状況なんです。瀬棚区の簡易水道一つとってみてもいつ破裂するかわか

らない。言ってみれば全身をめぐってる血管ぼろぼろで、どこいつ破裂するかわからんような

状態だというようなことを、わかりやすく言えばそういう問題あります。これは各区それぞれ

なりにそうした問題を上水道だけではなくて抱えているわけです。橋梁、その他、やっぱりイ

ンフラ整備の問題相当深刻だというふうに思います。それからそういうこととのバランスの中
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で最近やっぱり私もちょっと甘かったなっていうふうに反省しておりますのは、やっぱりこう

いう状況になるということを先読みして財政組み立てようとするならば、過剰投資と言わざる

を得ない政策をやっぱり打ってきてるんです。あり手に言いますが、建物解体費なんかもちょ

っと急ぎ過ぎ、金のかけ過ぎかなっていうものはあります。これは私も賛成してきて認めてき

ていますから無責任に批判はしません。自己反省の下でそういう見方をせざるを得ないなとい

うふうに思っています。それから温泉ホテルの長寿命化っていいますか、あれいくらかけまし

た町長。それから農協合併の新しい事務所これも産業振興基金から１億３，０００万突っ込ん

だんです。そういうことを一つ一つ拾い上げると、果たして今の局面を想定したときに良かっ

たのかどうかということの評価きちんとやるべきなんです。総合的な枠組みの中からこれから

の財政支出計画を立てていかなくちゃいけないんだけれども、その大元になる戦略っていうの

が私どもの町に今あるのかということなんです。この間もちょっと言わしてもらいましたが、

今年最大の事業っていうのは学童保育の２億の事業です。これだって１億６，０００万くらい

ですか地方債、もちろん交付税算入分もありますから全額ということにはなりませんが、やっ

ぱり借金の元になっていく。それではこの学童保育を来年、絶対オープンしなければ現在の学

童保育で持てないのかということになりますと、そこは検討、研究してみる必要があると思う

んです。これ実は歳出の総括質問で予定してる項目を先取りしてしゃべることになるんですが、

反対はしませんよ、反対はしませんが、いま１度冷静に立ち返ってみて今この財政危機の中で

２億の新規の建物を建てることがどうなのかというやっぱり冷静な分析的作業というのは必要

だと思うんです。私は今の学童保育をリフォームして十分やっていくことは可能ではないかな

というふうに最近考え方をギアチェンジしてます。町民体育館も建てる必要あるよという主張

をいたしましたよ私、昨年。さはさりながら雨漏り防止その他によって現実に機能してるとい

う実態があるわけです。等々も含めて財政危機の現状を深く分析しつつ戦略的な構想を今持っ

て将来に向けて間違いのない行財政展開をする、そのラストチャンスっていうと大げさになる

んですが、非常に重要な地点には私たちは立たされているのではないかということを危機感を

持って申し上げたいと思うんです。ちょっと長くなりましたがご答弁をお願いします。 

○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） これは町の財政を考えながら新築ばかりではなくて、長寿命化という

形で財政にあまり負担をかけないようにというふうに取り組んできたところでございます。し

かし現状こうやってこういう状況を受けて振り返りますと、それは議員おっしゃるとおりもう

少し考える余地もあったというふうに率直に感じているところでございます。どうしても今こ

の状況を何とかするということになりますと、一般財源を減らすということに力点を置かなけ

ればならないというふうに思っておりますので、そういった部分でできるだけ財政負担を削減

すべく様々な見直しを進めていかなければならないというふうに考えております。今後想定さ

れるこの老朽化対策というのも当然出てまいります。避けて通れない部分もございますので、

それらも十分頭に置きながら計画的にそれを進めていくということになろうかというふうに思

っておりますます。こういった部分について今後整理をさせていただきたいと考えているとこ

ろでございます。 
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○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 基本的に了解をしたいと思います。それでこれは提起なんですが、や

はり総合的な財政分析の上に立った戦略を持つ必要があると思います。インフラ整備を含む大

型の政策物件、案件ってのあるわけですが、それらのちりばめもどうするのかということをき

ちんと設計図の上に上げて、全体のプランを間違いのない制度設計をしていくということを議

会も大きな責任あると思いますので、そういう立場から発言してるわけでありますが、ぜひ早

急に遅くない時期にきっちり打ち立てていく必要があるということを強調しておきたいと思い

ます。 

質問は以上です。答弁はいいです。 

○委員長（横山一康君） ほかないでしょうか。 

（「なし」という者あり） 

○委員長（横山一康君） なければ歳入１２款から２１款までの質疑をこれで終わりたいと思

います。 

ここで４時２０分まで休憩をしたいと思います。 

 

休憩 午後 ４時０７分 

再開 午後 ４時２０分 

 

○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開いたします。 
ここで再度、一般会計歳入歳出全款の質疑を許します。 
石原委員。 

○委員（石原広務君） 先ほどこれしつこいようですけど、細かいことですが衛生センター組

合の、副町長の答弁になろうかと思うんですけど１２月４日に特別委員会の場で答えた加害し

たと思われる職員の出されたのは退職願だったのか、退職届だったのか細かいところですけど、

はっきりしているのであればお答えいただきたい。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） こういってはなんですが、衛生センター職員に関わることだと思

うんです。それを今この何ていうか構成町は確かに構成町ですけれども、この場で議論といい

ますか、というのも相当踏み込んでるというふうに私は思ってるんですが、私の答弁も含めて

ですね。 
○委員（石原広務君） 答えられないということですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） ですので前段で私答弁申し上げましたけども、これ以上はちょっ

と私としては衛生センター組合に関わることなので、私としては答弁はできないなと思ってま

す。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） それでは町長が頑張ってくれと伝えて、要は退職願なんか届を出した
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加害したと思われる職員はそれでわかりました。退職しませんという意向を表明した上で今に

至ってるという判断でよろしいですか。町長これお答えいただけませんか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 職員どなたの話をしているのかという、ことちょっとわかりかねるわ

けでございます。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） それ本当のことを言ってるんですか。町長、確かに町一部事務組合、

北部桧山衛生センターに関連することだとは私も十分認識してます。でもそういう状況ではな

いんですよ町長。ましてや政策審査特別委員会の中で、そこも含めて過去から私はこの議会の

場で様々な観点からいろいろ問題視して一般質問までした経過があります。パワハラ問題につ

いても幾度となくこの議会の場で指摘もさせていただいて、問題視もさせていただいてます。

そういう過去からの経過も含めて政策審査特別委員会の中で、副町長、加害した、思われるん

じゃないです、加害者なんです。その職員から退職願が出されたと、退職届が出されたと、退

職の意向を示したそういうアクションを起こしたというように、一部かもしれませんが、そう

いう状況を知り得てる町民からは、やっぱり出したんだと、辞めるんだというふうにこのユー

チューブを見てる方々からそういった問い合わせもあり、その上で辞めると言ったのにいつま

でいるんだという具体的な苦情も含めて寄せられているんです。副町長、確かに一部事務組合

のことかもしれません。副組合長の立場にあるかもしれません。でも前回も言わせていただい

た苦しんでるのは我が町の町民だったんです。１人はこの町を去りました。でも苦しんで悩ん

で今職場を去らざるを得ない状況まで追い込まれた方が現実にいらっしゃるわけです。そこに

目を向けないで一部事務組合のことだから答えれない。それは町長、目をつぶって真剣に聞い

ていただけると判断しますが、逃げてはいけません。ごまかしてはいけません。今そこに今こ

の時間ですし、どうしようかなという私も戸惑いもありながら細かいところだけ確認させてく

ださいというお願いをしながら今質問してるんです。何かそれを答えれない大きな理由がある

んですか。一部事務組合のことだからという以外にどうですか。それでもお答えできないとい

うことであれば、仕方ないとは済まされませんが、今私が少し長く声を荒げるのも性格上なか

なかできないんですけど、どうですか副町長、先ほどの願い、届それも答えられませんか。い

かがですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 私としては、先ほども申し上げましたけれども、衛生センター職

員に関わることでございます。構成町で負担金を払って運営している事業でございます。それ

に直接関わるかどうかちょっと私もわかりませんけれども、そういったことで答弁はちょっと

控えたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 町長、せたな町の町長でありますので、そういった観点からお答えで

きませんか。知り得てる情報からで結構です。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
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○町長（高橋貞光君） 先ほど一部答弁をさせていただきました。確かに１２月末で退職して

いる方に、それ以降に退職した方もございます。この先ほどの質問の中で副町長が答えたよう

にハラスメントの実態はなかったと、調査結果ですね。こういった結果になっております。そ

れはそれぞれ対象となった職員からも聞き取りをした結論ということでございますので、議員

がおっしゃるような状況はなかったということでございますので、この点についてはご理解を

いただきたいというふうに思います。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 私のおっしゃるとおりのことはなかったと。それは副町長、あるいは

前衛生センター組合の局長お二人からの報告なのか。先ほどの副町長の答弁だと今金町の副町

長、副組合長の立場でお二人で面談したというような報告があったんですけど、そういった報

告から今の町長の答弁ですか。そこを確認させてください。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） そのとおりでございます。これは衛生センター議会にも報告をしてご

理解をいただいたという状況になっております。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） ちょっと今の答弁で確認させください。組合議会が了解をしたいうこ

とは、調査の結果、副町長が議会に組合議会に報告したとおり、調査したけど、要はせたな町

の石原議員のような、そういった実態はなかったということを了解したということですか。い

かがですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） この議場にも北部桧山衛生センター組合の議員が３人おられます

けれども、今金町も３人おられる、その中で衛生センター組合議会の中で報告をさせていただ

きました。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 全職員の面談これまた確認させていただきたいんですけど、詳しい面

談の日にちというか、私は加害者側、この数か月の間では２人特定をしていますが、失礼、被

害を受けた職員、もう退職してしまったんですが、その方を対象に調査をした日にち、それ間

違いなく押さえていると思いますので、そこを限定的に報告いただけませんか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 全職員と面談をいたしました。その前提におきまして全職員とこ

の面談については事実関係の確認のみに利用する。目的外には利用しない。それから発言の趣

旨と受け取り方に齟齬が生じないよう録音させていただきます。３つ目、守秘義務を遵守し、

外部への漏えいや報告等をしないというこの３つを約束しての面談でございます。ですので今、

石原委員から言われました退職された方云々につきましては、ちょっと発言を控えさせていた

だきたいと思います。ただ全職員と面談してございます。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 被害をそれなりにそれなりにですよ、私今あえてそれなりにという言
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葉を使わせていただきますが、それなりに姿勢、あるいは言葉、行動、要は有給休暇を使わざ

るを得ない状況の職員、そういった方の面談はいつされたか記憶ありませんか。控えてません

か手元に。私はあえて被害者と言わせていただいてますが、そういった事実は特定できていま

せんか。そこの日にちを教えてください。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 日にちは控えておりますけれども先ほど言いましたように３つの

約束をしてございますので、日にちを申し上げてしまうと約束を守らないということになって

しまいますので、ご理解をいただきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 全職員からはパワハラをした覚えもないし、パワハラを受けた事実も

ないと。極端な今言い方になってますけど。そういう聞き取り調査をもってパワハラがなかっ

たと断言した形で組合議会にも報告したということでよろしいですか。私は言葉が少し大ざっ

ぱになっていますので、副町長の言葉で改めてご答弁いただきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） そういうことになろうかと思います。石原委員はパワハラがある

というふうに断言されてご質問に立っているわけでございますけれども、私たち衛生センター

組合の副組合長２人は、先ほども言いましたけれども全職員から聞き取りを行ってパワハラと

断言できるものはなかったということでございます。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 今日この時間なんであえて具体的な私の知り得た情報は明日は祭日な

んで明後日以降また申し上げさせていただきますが、委員長あえて一言だけ言わせていただき

ます。ひど過ぎます。事実は全く違いますから。そこだけは今日の段階では強く申し上げさせ

ていただきます。私はどういうふうな姿勢で明後日以降お答えになるかわかりません。もしか

したら石原また勝手なこと言ってやがるというふうに組合長の町長は思うかもしれません。今

金町の副組合長も、もしかしたらいやいやまたせたな町の石原議員何かわけわかんないこと言

ってるというふうに捉えるかもしれませんが、これダメですよ。そこをきちんと今メモしよう

としてますが、そのままメモしといてください。不規則発言でも何でもいいです。これ今日は

あまり長くかかりそうなんで、この衛生センター組合に関しては、今日の時点ではここで留め

てるんです。でも町長、今日、明日祭日ですけど、もう１回考え直していただきたいのは、過

去から含めて衛生センター内部で治外法権的なパワハラ体質が旧町時代からずっと続いてるの

が、今日まで現実としてあるという認識は、町長、合併して２０年経つんです。組合長の立場

にいる。それは全く改善されていません。抑止効果があるというふうに触れたことがあります

が、それも結果からいうと何も改善されていません。その上でせたな町民で暮らしていた方々

がこの町を去ったというのも現実です。一部事務組合でのことだというのは私も十分認識して

るんですが、構成町で扱うしかないんですよ今。私はそういった町民の苦しみも聞いています

し目の当たりにしてきています。ですから明後日以降、真摯な姿勢でこの予算委員会の本会議

に臨んでください。そこだけ町長きちんとお答えいただけませんか。 
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○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） これまでも、これからもそういったきちんとした姿勢で臨むつもりで

おります。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 町長そういうことを言うからダメなんです。これからも今までも真摯

な態度をとっていない、虚偽答弁を繰り返した決議までされてるんです。首をかしげるという

ことは、そういった議会の議決に対しても全く反省の色を示していないと。これ改めて言わざ

るを得ません。これを求めるとまたやりとりになってしまうんですけど、そこは町長、現実問

題一部事務組合の北部衛生センター組合で勤めていた方々が、そういうのに耐えかねて過去か

ら何人辞めていますか。そういった状況が触れ渡ってどんだけ評価を落としています。今金町

も負担金を出して、せたな町ももちろん負担金を出して、大きな事業も今年４月から動くはず

のものがまだ動いていませんが、そういった町民の血税が結集した中で一部事務組合、だけど

隠れているところは見えないところでは、とんでもないことが現実起きてるわけじゃないです

か。そこに逃げることのないように明後日以降、それこそ真摯な姿勢で町民に寄り添った答弁

を強く願います。これ今日はやめます。少し冷やす時間も私としても欲しいので。 
○委員長（横山一康君） ほかに。 

菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 委員長に３２項目通告してますが、これどうしましょう今日。２０分

だけでもやりますか。 
○委員長（横山一康君） できればそうしていただきたいと思いますか。 
○委員（菅原義幸君） わかりました。それではなるべく手短にやりますので、町長も一つ手

短に答えてください。面倒な答えを求めてませんから。 
まず最初に予算書の４３ページ、総務費です。顧問弁護士謝礼について伺います。最近数年

間の相談件数がどうなっているのか伺いたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 髙橋総務課長。 
○総務課長（髙橋 純君） 相談件数でございますが、今押さえてるのは令和２年度からにな

ります。令和２年度１３件、令和３年度１４件、令和４年度１３件、令和５年度１件、令和６

年度６件でございます。これは総務課で押さえてる部分でございます。 
以上です。 

○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） これは山麓線の問題については特別関係になってますからそれは入れ

てませんね。それ以外ということですね。わかりました。現在の弁護士はいつから顧問契約し

ておりますか。 
○委員長（横山一康君） 髙橋総務課長。 
○総務課長（髙橋 純君） 平成２１年度から顧問契約を締結しております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） そうしますと１６年間ですか今日まで。随分長いと思います。それで
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特定の弁護士と長期間契約を固定化するということはいかがなものですか。これは町長に聞い

ておきます。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 問題があるかないかということだというふうに思いますが、町として

は問題があるというふうには思っておりません。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 私は特定の顧問と長期に契約するとどうしてもその顧問の傾向という

のが出てくるんです。それ刑事専門の弁護士さんもいれば、民事専門、民事の中でも相続やな

んだっていうのがあるんですがね。率直に申し上げますが町道山麓通線の処理問題などを見て

おりますと、私の目には法律の専門家としていかがなものかなというふうに見えるんです。率

直に言いまして。一つだけ言っておきますと賃貸借契約できていないのに、賃借料払うから取

りに来いと、こういうことをやる法律の専門家っていうのはいかがなものかと思ってます。わ

かりやすい例を挙げますが。ということも含めて相当長期になってますから、私は変更を検討

するように求めておきたいと思います。これは答弁は要りません。 
次に移ります。４６ページ、自衛隊協力会函館区連合会負担金、この問題に関連してであり

ますが、隊員募集に関わる個人情報の問題についてお尋ねをしたいと思います。現在せたな町

に住民記録があり令和７年度に１８歳になる方と２２歳になる方は何人おりますか。これは町

民課になりますかね。 
○委員長（横山一康君） 濱口町民課長。 
○町民課長（濱口善秋君） ただいまの質問にお答えいたします。令和７年度で１８歳が３３

名、それから２２歳が２４名ということでなっております。 
以上です。 

○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） それで本年１月３１日までに自衛官などの募集事務に係る募集対象者

情報の除外申請手続きをした人は何ですか。 
○委員長（横山一康君） 濱口町民課長。 
○町民課長（濱口善秋君） 令和７年度除外申請は２９名です。 

以上です。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） そうしますと３３プラス２４、ここから２９を引いた数だということ

になりますか。それでいいですか。 
○委員長（横山一康君） ちょっときちんと整理してください。 

暫時休憩します。 
 

休憩 午後 ４時４５分 

再開 午後 ４時４７分 
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○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開します。 
 濱口町民課長。 
○町民課長（濱口善秋君） ただいま菅原委員のおっしゃったとおりでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） そうしますと２８人ということですね。つまり除外申請の手続きであ

りますけれども、本人または家族が町民児童課窓口に郵送で申請するか、法定代理人またはそ

の他の代理人とされておるけれども間違いございませんか。 
○委員長（横山一康君） 濱口町民課長。 
○町民課長（濱口善秋君） そのとおりでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 次に情報提供に対する本人の同意を求めたか、求めていないか伺いた

いと思います。 
○委員長（横山一康君） 濱口町民課長。 
○町民課長（濱口善秋君） お答えいたします。特に本人から直接こちらから同意を求めると

いうことはしておりません。ただ除外申請の本人が申請をして、それに基づいて除外をすると

いうような流れとなっております。 
以上です。 

○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） これ問題なんですよ今の答弁。令和６年１月１１日開催の令和４年度

の決算審査委員会の町長答弁に反する対応です。この４月から課長になったばっかりだから酷

な求め方はしませんが、町長が私に確約した方針に反する扱いです。これは町長に答弁しても

らいたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 暫時休憩します。 
 

休憩 午後 ４時５０分 
再開 午後 ５時０２分 

 
○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開いたします。 

委員長から先に一言申し上げておきます。調整するのは重々私もわかるんですが席離れると

きは、どういう協議をしに行くのかそのことを申し伝えてから席を離れるようにしていただけ

れば、皆さんも納得して待ってられると思いますので、今後そのように計らってください。よ

ろしくお願いいたします。 
それでは答弁を求めます。 
高橋町長。 

○町長（高橋貞光君） 少し時間を取らせてしまいましたけども、質問の内容は、この当時私

が答弁した内容と今の課長の答弁との間に齟齬があるという内容であったというふうに思いま

す。それで当時の答弁内容を私も再確認をさせていただきました。それによりますと、これは
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除外申請ばかりでなくて、除外申請をされた方はもちろんそれでよろしいんだというふうに思

いますが、されなかった方々に対して提出してもよいのかどうかという、そういった同意も合

わせて求めたいという内容で答弁しております。したがいまして、ただいまの課長の答弁とは

齟齬があるというふうに思っておりますので、今後こういった部分でのきちんとした対応をさ

せていただきたいというふうに思っているところでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） わかりました。明快な答弁で納得しました。要は同意も合わせて取る

ということを確認しているわけですから、情報提供してもいいですよという了解手続きをきち

んと取るようにしていただきたいということを求めておきたいと思います。 
委員長、これ以上やりません今日は。 

○委員長（横山一康君） お諮りいたします。本日の会議はこれまでとし、この続きは４月３

０日午前１０時から再開したいと思います。 
これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」という者あり） 
○委員長（横山一康君） 異議なしと認めます。 

よって、本日の会議はこれで閉じ、４月３０日午前１０時から再開いたしますので、ご参集

願います。 

本日はこれにて延会とします。 

ご苦労さまでした。 

延会 午後５時０５分
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（５）代表監査委員の委任を受けて出席する説明員 

   事 務 局 長  上  野  朋  広  君 

   次 長  松  原  孝  樹  君 
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   事 務 局 長  上  野  朋  広  君 

   次 長  松  原  孝  樹  君 

   主 事  神  野  翔  亜  君 
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開会 午前１０時００分 
○委員長（横山一康君） 皆さんおはようございます。 

全員が出席しております。定足数に達していますので予算審査特別委員会を再開いたします。 
直ちに本日の会議を開きます。 
４月２８日に引き続き審査を行います。それではこれより各会計予算の審査に入ります。 
整理番号第１、議案第１号令和７年度せたな町一般会計予算を議題といたします。一般会計

歳入歳出全款の質疑を許します。 
菅原委員。 

○委員（菅原義幸君） それでは２８日に引き続き総括質疑を行います。今日質疑に入る前に

一言申し上げます。議会中継の視聴者から一昨日の私の自衛隊問題の質疑について、最終的な

結論がわかりにくかったという問合せが入っておりますので整理しておきたいと思います。町

は現在、自衛隊募集対象者情報について除外申請手続きを受け付けているが、かつて私が町長

に質疑したときに、本人の提出の同意を求めるという答弁をしているので、今後、同意書をと

ることを改めて町長が答弁したものだということであります。一言申し上げておきたいと思い

ます。 
それでは４９ページ、基金管理費、中村秀夫基金の名称問題についてお尋ねをいたします。

せたな町医療職等奨学資金貸付条例による貸付金の資金と理解しておりますが、そういう理解

でよろしいでしょうか。 
○委員長（横山一康君） 髙橋課長。 
○総務課長（髙橋 純君） そのとおりでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 中村先生は名誉町民として我が町は十分称えております。そこで基金

の名称は利用する町民にわかりやすく、医療職等奨学資金貸付基金で十分ではないかと考えま

すが、いかがですか。 
○委員長（横山一康君） 理事者答弁願います。 

佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） せたな町基金条例の中にこれは第２条の１６号で中村秀夫基金と

いうことで、せたな町医療職等奨学資金貸付条例による貸付ける奨学資金の資金とするという

規定だけでございます。これは以前にもご質問があったというふうに思っております。ですの

でそこを検討させていただきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 検討していただくことで結構でありますが、あえて申し上げますと基

金が町の将来の医療政策に有効に役立つことを願っての中村先生のご意志だと思います。先生

の意思に沿ってわかりやすい名称にした上で、町民に留意十分理解し有効活用していただける

方策が現実的かと思いますので、よろしく検討を求めたいと思います。 
それでは同じく４９ページ、基金管理費についてもう１点お尋ねいたします。新年度におけ

る訪問系介護サービス等事業所支援事業補助金の新規の導入につきましては賛意を表明いたし
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ます。その上でなおかつ仮称でありますが、介護サービス事業持続化基金の導入をする決断を

促したいと思いますがいかがでしょうか。 
○委員長（横山一康君） 理事者答弁お願いします。 
 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） ただいまの質疑につきましては一般質問等でも答弁してございま

すけれども、一般財源で対応するということでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 一般財源にいよいよ不安定感が出てきておりますからもう少し質疑を

させていただきたいと思うんです。昨年４月の訪問介護スタッフの報酬引下げについて我が町

での影響について町長はどのように受け止めておられるのか。お尋ねをいたします。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 都市部と違いまして我が町、農漁村部については介護サービスを行う

上で非常にお時間を要するというような、これは我が町に限ってのことではなくてこういった

町には、そういった事情を抱えているということは重々承知をしているところでございます。

これらに対応して今回の予算につきましても、一部この交通遠距離に関わる部分についての支

援制度等も考えたところでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 長距離による費用の増加というのは、その限りで対策されているとい

うふうに思います。私が提起しておりますのは、訪問介護の基本報酬が２ないし３％のマイナ

ス改定を報酬引下げを昨年度行われたことによって、全国の訪問介護事業者は大変厳しい状況

に追い込まれている。そのことに対する跳ね返りせたな町の実態についてどのように把握して

いるのかということをお尋ねしているわけであります。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） 具体的には私も着任したばかりということもありまして、各事業

所さん挨拶回り程度っていうところで終わっておりますけども、今、菅原委員おっしゃったよ

うな訪問系含めて、老人福祉施設それらも含めてですけども経営的にはかなり厳しいというこ

とは聞いております。そういったところを引き続き調査しながら、このあと令和９年度から新

たに第１０期介護保険事業計画の作成が来年度控えておりますので、それに向けて事実確認と

いいますか、状況確認を進めながら対応を考えていきたいと思っております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 結構です。それでこの基本報酬の引下げに加えて、町長おっしゃって

おりましたように、ガソリン代の高騰、物価高騰などで業者に追い打ちをかけているという状

況にございます。根本的には、国に基本報酬を元に戻すだけではなくて、実情に見合った額に

引き上げるということを要求したいと思います。これは９次の改定で、ぜひ実現するように願

っているわけでありますが、介護サービス事業持続化基金を導入して我が町独自として機敏に

有効に対応できるそういう体制を整えておく必要があると考えまして、相当以前から私は介護

サービス持続化基金の提起をしているということでございます。そこのところ理事者にも特段
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のご理解をお願いしたいと思います。それで続けてもう少しデータを出しておきますが、全国

の訪問介護事業所の空白町村、過去の質疑でも明らかにしましたが、本年１月１０日と３月３

日の新聞赤旗の報道記事によりますと、昨年６月末事業所ゼロが半年間で１０カ町村増えまし

て１０７町村になっております。残り１しかないというところは２７２になっております。残

りゼロと残り１の自治体は、全自治体１，７４１町村の５分の１を占めており、事業所減少数

も半年間で５７９事業所に達しております。介護サービス事業所全体の継続が極めて難しい状

況に直面しているのだから、せたな町におきましても施設介護事業を含めた多角的、重層的な

政策を打つ必要があると考えておりますので特段のご理解を求めたいと思います。理事者の重

ねての見解を伺います。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 訪問系を含めてこういった介護福祉事業者は厳しい状況にあると。当

然基本報酬の引下げという問題もございましたのでなおさらのことそういう状況にあるという

ことは十分理解をしているところでございます。これを受けて国に対しても、こういった基本

報酬の見直し等についても、町村会でもこういった部分での要望ということもしっかり進めて

いかなければならないと思っております。それでご質問のこれらに係る基金の創設ということ

でございました。２８日にも議論ございましたが、現下のこの物価高騰あるいは、様々な経済

情勢によって町の財政、懐具合につきましてもこれは非常に先行き厳しいなというふうに私と

しても捉えております。したがいましてこういったことと、それから新たにこういった部分へ

の対応ということを総体的にやはり全体的な見直しということも、これから考えていかなけれ

ばならないのかなと思っているところでございます。こういった部分でしっかり検討を加えて

いきたいと思っているところでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 今の答弁基本的には了承いたしました。我が町もご多分に漏れず町全

体が限界集落に近づきつつあります。外部事業者の雄心会には雅荘に特化して５年間で１億５，

０００万円の支援をするわけでありますから、町内業者のための介護サービス事業持続化基金

の導入を決断してもいささかも矛盾があるものではないと思います。そうしたことも合わせて

強く再検討を求めておく次第であります。答弁は要りません。 
それでは次に同じく４９ページ、企画費、地域協議会委員についてお尋ねをしたいと思いま

す。まず各区の現在のメンバーを伺います。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） ただいまのご質問でございますが、まずは北檜山区の

協議会の委員につきましては現在７名でございます。瀬棚区につきましては１０名、大成区に

つきましては１０名という形でございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） メンバーの数を聞いたんじゃなくて、メンバーはどうなってますかっ

て聞いたんです。 
○委員長（横山一康君） 氏名ということですか。 
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○委員（菅原義幸君） そうです。別に資料を提出していただければ結構であります。 
○委員長（横山一康君） それでは資料提出のほう町のほうでお願いいたします。 
○委員（菅原義幸君） 昨年活動内容と新年度の活動予定、特徴的なもので結構でありますか

らご説明願います。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） 昨年度につきましては、各区ともに１回ずつ地域協議

会を開催をさせていただいております。主な内容につきましては新年度の予算、それから瀬棚

区につきましては瀬棚支所の体制について、大成区につきましては町有施設の管理についてと

いうことでそれぞれ開催をさせていただいております。今年度につきましては予算が主な内容

になるかというふうに考えております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 高橋町長はバランスのあるまちづくりを選挙公約に掲げてスタートい

たしました。合併から２０年間、地域協議会をどのように運営しバランスのあるまちづくりを

作る上で効果を発揮してきたのか、総括的な所見を求めたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 合併当初から言われておりましたように、どうしてもこの中心重点の

町政運営になるという懸念がございましたので、私としては、それぞれ旧町３区しっかり対応

をしてバランスのとれた町政運営ということを目指してきたところでございます。特にこの問

題となります医療、あるいは町の本支所の対応、あるいは防災等におけるこの消防の対応とい

うようなことで最大限財政の範囲というものもございますが、しっかり対応をしてこれたので

はないかというふうには思っているところでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 町長の思いはわかりました。そこで申し上げますが２０年間眺めてみ

ますと各区のアンバランスというのは、意図するしないにかかわらず大きく乖離してきている

と言わざるを得ないと思います。行政機構や各種団体の統廃合、人口減の偏り、高齢化率の格

差、出生数、後継者難と産業の衰退、これらは数字上で一々申し上げませんが、大きく乖離し

てきてるという状況であります。また政策投資の不均衡などにつきましても際立っております。

町長は大成の水道事業について多額の投資を投下したことをおっしゃっておられますが、それ

はそれで評価をいたしますが、その後における地域間アンバランスの傾向は目を覆うばかりで

あります。こういうことについて町長はどう思っておられますか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 地域にとって大事なことは、町が担う、町が主に指導できるといいま

すか、そういった社会資本の整備などについては、私としてもしっかりこの整備を３町バラン

スをとってやってきたと思っております。ただ一般的なこの地域を構成するこの住民の減少、

これは３区ともございますが、しかし中心と周辺と比べましてどうしてもそういった差が出て

きているという状況は否めないというふうに思っております。ここで大事なのは、やはりその

地域で暮らしを支える産業というのが、しっかり力強く自立するということが１番大事だとい
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うふうに思っておりますが、その部分地域ごとの格差というものは、これは実態として 21：06 
というふうに思っておりまして、これはこの政策に差をつけたということではなくて、政策は

あくまでも全町平等に対応できているというふうに思っておりますが、しかし人材面、あるい

はいろいろな面でそういった部分が生じてきているということは実態としてはあると考えてお

ります。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 町長の側からの思いや見方ということにつきましてはわかりました。

ただ各区に住んでいる住民の受け止め方とは落差があるということを率直に申し上げておきた

いと思います。細かいこと一々列挙するつもりはありませんが、例えば大成区について言いま

すと、やっぱり国民宿舎あわび山荘の国民宿舎条例廃止の問題があるんです。せたな観光ホテ

ルは長寿命化計画を含めて８億ですか。金額です。あわび山荘は事実上指定管理料だけという

現状にありますから、この差別意識は拭いされないものが区民の皆さんは持っているようであ

ります。それから瀬棚区等について言いますと、典型的なのは消防署支署の廃止なんです。廃

止ということは分遣所に縮小されたということでは、救急車未配置の問題を含めて非常に大き

な反応がありました。そういうことを含めて対等合併とはいうけれども、結局地域格差が出て

るじゃないかと。中心は比較的維持されているけれども両区の廃れは酷いよということなんで

す。これは別に高橋町長個人の責任だというふうに申し上げているわけではありません。現実

の進行状況として２０年間にそういう地域間アンバランスが結果として生まれているこの現実

をきちんと認めるということが大事ではないのかと思うんです。そこで合併２０年になる今年、

今後の展望に向けて２０年間の総括を行い、さらなる１０年、さらなる２０年に向けてしっか

りとした基本構想を打ち立てるそういう大事な節目の年になるのではないかというふうに思い

ますがいかがでしょうか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） ご指摘いただきましたように、この２０年、合併２０年経って現状を

見るとそういったような形というのを実態としてあるのもこれはご指摘のとおりだというふう

に思います。これまで新町は財政からいろいろな問題を抱えてそれらの解決に向けて取り組ん

でまいりました。これは議会ともいろいろ相談をさせていただいて、そういった今日の方向が

出来上がっていると思っておりますが、しかしそういった一方でご指摘のような事態も浮かん

できているというようなことから、やはり２０年を節目として、これまでの部分というものは

十分検証しながら３０年、４０年と、このあと１０年、２０年しっかりまちづくりに対応する

べく考え方というものは当然この節目の機会でありますから整理をしていかなければならない

と考えているところでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 了解をいたしました。それでその際、地域協議会の位置付けを明確に

しておく必要があると思うんです。自治法上の問題からいけば合併特例区の時代の協議会と特

例区が廃止されたあとの協議会では、機能、権利権限にかなり大きな差があるんです。これは

やむを得ないことなんですが、どのように位置付けるかということはまちづくりの大きな基本
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課題になっていると思いますので、この点も合わせて検討されますように希望しておきたいと

思います。これも答弁は要りませんが真剣にご検討をいただきたいと思います。 
それでは次に５０ページ、１８節の渡島地域半島振興広域連携促進事業負担金についてお尋

ねをいたします。この予算は令和６年度に３２０万円計上されておりましたが今年度はござい

ません。理由をお尋ねいたします。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） 今年度につきましては国のほうの法律の延長等もござ

いまして、これが決まったのが最近でございます。新年度につきましては、これから連携が必

要ということになりますので、今まで今金町と一緒に取り組んできた部分もありますので、今

年度はちょっと準備ということで来年度に向けてどういった連携の事業ができるかということ

を検討してまいりたいと考えております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） わかりました。それで今年２月４日開催の今金、せたなの２町連携特

産品開発協議会の令和６年度第２回今金、せたな２町連携特産品開発協議会の総会資料５ペー

ジによりますと、令和５年１月１３日の両町協議の内容が述べられております。資料を持ち合

わせてない方にはちょっと理解しにくいかもしれませんが、取り寄せた資料によりますと令和

５年１月１３日の両町協議会の内容が述べられております。ここから推定いたしますと令和４

年度中に基本的なシナリオが出来上がっていると判断するわけでありますが、誰がいつ、どん

な発想で立ち上げたものか説明を求めておきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） この資料に基づいての取り組みということになります

が、今金町とは、この以前、令和４年度までは移住、定住の取組を２町で連携してやってきて

おりました。次年度以降、令和５年度からの取り組みとしてどういったものを両町でやってい

くかというような話合いをさせていただいておりました。今まで町からの要望もありまして、

特産品に特化したこの取り組みができないかというの打診もありましたので、今金町と共に次

年度、令和５年度からは特産品開発に向けた取り組みを進めていくというような方向でマッチ

しましたので、今金町が令和５年度からの事務局を担うという形で進めさせていただいた結果

がここに復命書という形で出ております。 
以上です。 

○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） そうしたことは結構であります。ただ私が申し上げたいのは、６ペー

ジで基本的なフローチャートまで提案されてるんです目安をね。今金町と我が町が協議する前

に、あるいはその前後にせたな町議会に説明すべきではありませんでしたか。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） この６ページのフロー図につきましては、今年に入っ

てから打合せした内容となっております。 
以上でございます。 
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○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） いや今年に入って打合せしたしないではなくて、令和５年のいいです

か、１月１３日の時点で両町協議会が一定の構想を持って進んでるわけです。この事実をまず

お認めになりますか。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） 取り組みとしましては、両町で半島振興の補助を使っ

た特産品づくりという形で打合せをさせていただいておりまして、この６ページのフロー図に

つきましては、これは販売元等が決まってから打合せした内容となっておりますので、この６

ページと５ページの内容につきましては別々のものということで理解いただければと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） その答弁じゃ理解できません。課長、誤魔化してはダメです。私が聞

いてるベースは令和５年１月１３日の両町協議会の内容です。ここまで具体的な状況になって

るわけでありますから、その前後に議会に説明し議会共々この事業に取り組むという議会を軽

視しないで進める行政手続きが大事だったのではないかということで提起してるんです。そこ

に焦点を据えて誠実な答弁を求めたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） 連携事業の取り組みとしましては、令和５年の令和６

年年度の予算に関連しまして、ちょっとここに資料は持ってきておりませんが、２町連携の特

産品づくりということで常任委員会のほうに予算の部分は上げさせていただいておりましたし、

２町連携の予算の審査に伴う予算説明資料のほうにも特産品づくりという形で出させていただ

いてたかというふうに理解しております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 私たちのほうには何も伝わってきてません。具体的に申し上げますが、

令和４年度中に構想が決まっていたことになりませんか。特にクリエイティブオフィスキュー

主導の案件として、これは協議されているわけです。何でこの段階でクリエイティブオフィス

キューが出てくるんですか。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） この時点で、もちろん委託事業者としてできる事業者

というのを探しておりました。それで包括連携協定でせたな町と組んでいるっていうのは今金

町もしておりましたので、今金町に紹介してほしいというような流れで決まったというふうに

理解しております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 答弁なってません。オフィスキューにこの業務で委託しているのは、

令和５年度に入ってからです。違いますか。ところが令和５年１月１３日といいますと、前年

度、令和４年度なんです。発注以前に、その協議にオフィスキューが関わってきて、オフィス

キューの構想をもとに協議が進められていると。このタイムラグについてどうなのかというこ

とを聞いてるんです。 
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○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） ただいまのご質問でございますが、令和４年度中にこ

ういった打合せをさせていただいたのは確かでございます。ただできる事業者として今金町と

共にこれを進めていく中で、打合せをさせていただいたというのは事実でございます。取り組

みとして実際に今金町とやらさせていただいたという中では、そのようなちょっと大変苦しい

答弁にはなりますけれども、はいそのとおりでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） すごく苦しい答弁なんです。苦しい答弁になるだろうと思って質問を

組み立ててるんですからそれよく理解できます。申し上げたいことは、令和５年５月３０日に

事業発注してるわけですクリエイティブオフィスキューに。その４カ月以前に詳細な構想が同

社から持ち込まれていた。その下で協議が成立し令和５年度にその方向で進んでいってると。

私はここに疑問を思うから率直に聞いてるんです。これは答えなかなか難しいでしょう課長。

苦しいでしょ。いいですよ。苦しいことわかってて聞いてるんですから。それで私が申し上げ

たいのは、せたな町議会としてすごく置いておかれたなという思いをするんです。いやいいで

すよ今金と協議するのも。そこに多分新年度発注されるであろうところのクリエイティブオフ

ィスキューを呼んで、いろいろその構想も前提にして協議をするということも私は絶対悪いと

は言いません。そういう流れを議会に明示して、議会側の意見を踏まえた中で両町の協議を進

めていくということにならなければ、これは地方自治というのは行政の一輪車で進んでいくこ

とになりませんか。そういうことを言ってるんです。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） 大変申し訳なく思っております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 申し訳あるなしでなくて、そういうことを認めますか。そういう地方

自治は行政と議会の２本脚なんです。私たちは執行機関じゃないです。しかし最終意思決定の

議決機関なんです。これが結果として、悪意はなかったんでしょうけれども置いておかれて、

どんどん２町連携の構想が進んでいったということについて、やはりそこに手落ちがあったな

という事実を謝ってもらわなくてもいいですから、そういう事実を認識していただけるかどう

かということなんです。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） そのように認識しております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 認識していないっていったら面倒なことになりますよね。それで令和

５年１月１３日の段階でスタートした案件だというふうに私は思いますが、令和５年度の補助

金確保に向けてどう展開していったのか、その過程をご説明願いたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） まず半島振興の補助金の申請につきましてはせたな町

で実施をさせていただいておりまして、計画それから２町連携の協議会の立ち上げをしながら
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計画書、それから予算的な部分の取り組みを予算化しながら補助、これにつきましては２町と

協議させていただきながら全体の予算、そして計画を作って国のほうに提出をさせていただい

たというような状況でございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 補助金の正式名称と交付された各年度の金額をお尋ねしたいと思いま

す。 
○委員長（横山一康君） 暫時休憩いたします。 
 

休憩 午前１０時４０分 
再開 午前１０時４３分 

 
○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開いたします。 
 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） 大変申し訳ございません。まず事業名につきましては、

国の補助金の名称が半島振興広域連携促進事業補助金になります。せたな町が申請しています

事業名につきましては渡島地域半島振興広域連携促進事業、令和５年度の国の補助金につきま

しては２００万円、令和６年度につきましては１７８万円ということで申請をさせていただい

ております。 
以上でございます。 

○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 参考までにお尋ねしますが、この補助金の存在をいつどなたが知った

んですか。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） この事業につきましては過去から実施をさせていただ

いておりまして、いつからというのはちょっと法律の関係もございますので定かではございま

せんが、せたな町それから今金町で連携しながら進めているのは、この１０年以内で実施をさ

せていただいているというふうに記憶のほうをしております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 私そういう質疑をなぜするかといいますと、やっぱり令和５年１月１

３日に行われた今金町との２町協議の問題なんです。先ほども触れましたが、このとき既に株

式会社クリエイティブオフィスキューこれは北崎千鶴とおっしゃるんですか取締役。それから

は長谷武マーチャンダイジング課長っていうんでしょうか。も参加されておりまして、このオ

フィスキューの提言を一つのベースにしながらいろいろ協議なさっているようなんですこれを

見ますと。そういうことになりますね課長。だから私はこの事業が既に事実上スタートしたの

はいつなのかなという疑問を持つわけです。先ほどおっしゃったように予算は５年から付いた

と。５年度からスタートするというふうに答弁なさっているけれども、事実上旧年度の間に構

想を含め、業者との水面下の連携っていうのは進んでいたわけでありますが、そこをいつどの
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ようにどなたの発想で作業が進んだのかなというふうにふと疑問に思うので、これは正してお

きたいと思ってますから、そこがよく理解できるようにご答弁を求めたいと思います。○委員

長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） ただいまのご質問でございますが、過去から今金町と

の連携の中で移住定住の部分で一緒にやってきたという流れの中で、この特産品開発、令和５

年度から特産品開発に移行していきましょうという話になったのは、せたな町、今金町の担当

者間の打合せの中で、これは進んでいったというふうにはい捉えております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） ちょっと待ってくださいよ。それじゃせたな町と今金町の担当者の間

で意見が一致したのはいつなんですか。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） この打合せの前ということになるかと思います。ちょ

っとはっきりした日時のほうは覚えておりません。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 私が疑問に思ったのは、同じことを申し上げますが、令和５年１月１

３日の両町協議のときに既にクリエイティブオフィスキューから具体的な一つの構想の提示を

受けて、そこで議論がなされてスタートしているというふうに思うんです。ですからオフィス

キューありきなのかなと思うんですが、そこのところの前後の関係を確認したいんです。いつ

どなたが、どこで発想したものなのか。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） 定かではありませんが、打合せをしている中で今金町

からは特産品の開発でという提案がありまして、せたな町としてはオフィスキューと包括連携

協定を結んでいるということもありましたので、紹介をしてほしいという中で進んだというふ

うに捉えておりますけれども、具体的な内容というのを、こういうことで考えているのでって

いう話をしたのは私のほうからオフィスキューのほうに連絡したというふうには考えておりま

すが、その具体的な内容を詰めての話というのはちょっと定かではないというふうに思ってお

ります。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 定かではない中でこの話が進んでいってるわけです結局は。定かでは

ないという答弁は正直だと思います。ただ私気になりますから申し上げておきますが、この１

月１３日のやりとりの中でこういう話まで出てるんです。株オフィスキュー側は、販売元は地

元観光協会や農協などが担うものと先入観があったようだが、両町としては、その担い手は地

元にほぼ存在せず、原料買取りと産地表示、ＰＲがあれば、むしろ株オフィスキュー側に全面

委任したいことを伝えた。これ大体予算ついて正式に委託発注する前からそこまで踏み込んで

やってるんです。これは私いかがなものかなと思います。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） そのとおりだというふうに思っております。昨年の令
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和６年度の予算委員会でも菅原委員からそのようなご指摘もありまして、町としては町内の事

業者でできるところがあれば、そのようにしていきたいというふうにご答弁をさせていただい

た記憶がございます。今回、新函館農協が担っていただけるということでそのように進んでき

ているところでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 課長とは堂々巡りになりますから町長のほうにお尋ねしたいんですが、

こういう問題点をスタートそもそもにはらんでいたという認識はございましたか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 内部での協議については、実態をつかんでおらなかったということで

ございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） わかりました。町長おそらくつかんでなかったと思うんですこれは。

私心配しますのは、担当課長相当一人歩きしてるなという印象なんです。理事者の知らないと

ころで、理事者の決裁を正式に取らないままに相当走ってるなというふうに私は判断せざるを

得ないということなんです。町長今腕組んで渋い顔して首ちょっとかしげてますけども、そう

いうふうに私は思うんですが、私の思い方はどうですか、変だと思いますか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） おっしゃるとおりだというふうに思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） わかりました。いややっぱりねおかしいんですこれ。課長、相当注意

していただかなきゃならんです。これは少なくともきちんと町長までの決裁とらなきゃ進める

ことのできない作業ですから。その前提としては、構想全体を議会側によく説明をして議会も

同意納得の上でこういう新規の事業に取り組んでいくというふうにすべきだと私は思うんです。

一言だけご答弁を求めます。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） そのとおりだというふうに思います。大変申し訳ござ

いません。今後このようなことがないように努めてまいりたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） この問題もちょっと続きますので時間きましたから休憩を一旦取って

もらえませんか。まだもうちょっと続いてますから。 
○委員長（横山一康君） そうですか。また続くんですね。わかりました。それであれば今、

菅原委員からそのような提案がありましたので１１時５分まで休憩したいと思います。 
 

休憩 午前１０時５２分 
再開 午前１１時０５分 

 
○委員長（横山一康君） 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 
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菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） それでは質疑を前に進めます。この２町連携協定による商品特産品開

発に絡んで、この事業の営業計画に関する基礎的な資料が未提出であれば提出願いたいと思い

ます。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） すみません。現在のこの特産品４種類作ったものの流

れということでよろしいでしょうか。後ほど提出をさせていただきます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） それは後ほどいただきたいと思います。 

年間販売予定表というのはありますか。４特産品のそれぞれの年間の販売予定計画というの

はありますか。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） あります。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） それも提出を願いますか。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） 提出させていただきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 資料の提出とは別に４つの商品の製造単価、それからそれぞれの初期

の製造に関わる合計金額が答弁できましたらお答えを願いたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） 現在の製造に伴う単価につきましては、これは民間事

業者が売る、販売元はＪＡ新函館という形になりますので、その辺の製造単価につきましては

申し上げることはできないということでご理解いただければというふうに思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） いやつかんでいないならつかんでいないでいいんです。何で秘密にな

るんですか。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） 販売の単価っていうのはもう公になっているものでご

ざいまして、製造して仕入れる単価がわかってしまうと幾らもうかるとか、そういった部分が

公になってしまいますので、そこはご理解いただきたいというふうに考えております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 私この種の事業については特定民間の企業秘密に関わる問題じゃない

からオープンで全然構わないと思うんです。しかもそもそもの計画の構想の段階では公的資金

注入されているわけですから、むしろそういうことを秘匿するっていうことについて疑問を持

ちます。それ以上追及しませんが。営業計画全体を検討するときに最終的には採算が合う事業

なのかどうかということを見極めなきゃならんです。不採算で来年止めましたということにま
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さかなりはしないと思うんですが、そうしたことも吟味させていただきたいと思ってます。 
それじゃ前に進みます。米麺は今金産米の玄米麺の販売者がクリエイティブオフィスキュー

で、せたな産米の白米麺の販売者はＪＡ函館営農センターでこれ名称変わるんでしょうかね。

どうしてこういうふうに２つに分かれるんですか。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） この２つに分かれたという部分につきましては、それ

ぞれの町の特産品を使った商品であるというふうにはなっておりますが、米麺とそれからせた

な産米の米、これが仕入れる先が違うということもありますが、今金町で今オフィスキューで

販売しております米麺、それからポークとトマトのボロネーゼ、この２種類につきましては、

今金の扱いという形。それから、せたな産米麺、それとポークと長ネギのラー油これにつきま

しては、せたな町のものという形での取扱いになっておりまして、今金のこの２種類につきま

しては、今金町内の事業者で、販売元になっていただける事業者がいなかったということでこ

の部分についてはオフィスキューでという形でなってございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 今の答弁、納得できませんよ私は。１００歩譲ってせたな産白米麺の

販売者がＪＡ新函館せたな営業センターだということについては、いろいろな経過は別として

ありうることなのかなと思いますが、今金産米は何でクリエイティブオフィスキューなんです

か。しかも２町連携としてやった２町の特産品の販売者が何で札幌のコンサル会社なんですか。

これは公的資金注入されて私どもの議会も物申す得る立場にあるわけですから理解できないこ

とということについては答えていただきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） 販売元につきましては１社しか担えないという形にな

ります。今金町のこの２種類につきましては、今まで町の判断といいますか、販売元になって

いただける事業者が町内になかったという形でオフィスキューということで今金町はそのよう

な判断をされたという形になります。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） だって地元の特産品だって言って打ち出しておいて、地元に販売者い

ないんだって話になりますか。今金町の問題だからせたな関係ないよという説明で納得できま

すか。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） それぞれこの商品につきましては、ジャンコードとい

うものが設定されまして、販売元については１社しかこの登録ができないということになって

おります。ですので、この２種類、今金町産のものについては、今金の判断でそのようにされ

たと。もちろんせたな産のラー油、それから米麺につきましては農協と協議のほうさせていた

だいてこの２種類は地元が販売元という形で設定のほうさせていただいております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 答えてないのわかりますでしょう。別に１社は１社でいいんです。私
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が言ってるのは、今金町の特産金なのに今金町内に販売者いないというのはおかしいじゃない

ですかって言っているんです。何でそれが札幌のコンサル会社が販売者になるのかって言って

るんです。別に今金の地元に販売者を置いて、オフィスキューも販売者を置けと言ってるんじ

ゃないです。１社だけっていうなら地元から出てこなきゃ。目的に沿った事業ということにな

るんですか。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） 販売元は１社しか担えないということなんですけれど

も、販売できる場所につきましては、それぞれ町の中でＡコープさんですとか、それからクア

プラザピリカさん、そういったところで販売はしているというような状況でございます。せた

なの特産品のものについてもホテル、それから道の駅等で販売のほうはさせていただいており

ます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 課長真面目に答えてください。販売してる場所を聞いてるんじゃない

です。この特産品の販売者は誰かっていうことを言ってるんです。真面目に答えてもらわなか

ったら質疑前に進まないでしょ。２町の特産品なのに、そのうちせたなの産米の白米麺の販売

者はＪＡ新函館せたな営業センターということになってるわけです。さはさりながら、米麺は

今金産米の玄米麺の販売者はクリエイティブオフィスキューだと言うことについて私は疑問が

あるから聞いてるんです。何で地元の特産品なのに、地元に販売者がいないんだということな

んです。札幌のコンサル会社が販売者だということになれば、本当に買手として今金、せたな

の特産品だという素直な理解できますか。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） まずその点につきましては先ほどから申し上げており

ますとおり、今金町の判断で販売元がクリエイティブオフィスキューのほうに設定をされたと

いうことでご理解いただければというふうに思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 全然理解できませんよね。それは今金のことだから今金の判断なんだ

という答弁でしょ。私が疑問に思ってる点に一つも答えれてないわけです。おかしいと思いま

す私は。今金との間でどの程度まで本格的に煮詰められたんだという話です。大体企画コンサ

ルした会社が出来上がった製品の販売元になるっていうのは、これ常識的に見て異常なんです。

そう思いませんか。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） なのでせたな町としては販売元、せたな産の２種類に

ついては、そのような形で地元のほうにお願いをさせていただいたということでございます。

４種類作った中で、それぞれの持分が２種類ずつになるということでご理解をいただきたいと

いうふうに思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 理解できません。これは答弁不能ということになります。せたな町の
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説明はいいです納得しますから。今金の問題について説明できないじゃないですか。しかも最

大の逃げ口は今金町の判断だということしかないんです。これは極めて不自然だということを

まず申し上げておきます。町長も今首縦に振ってますから町長の答弁はあえて聞きませんから。

しかしこれまで不自然です。 
質問次に進めます。この４商品の製造の資金は誰が担うんですか。 

○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） 販売元がその製造者から買うという形になります。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 販売元といいますと、具体的に言うとクリエイティブオフィスキュー

であり、それから新函館農協せたな営業センターというふうになりますか。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） そのとおりでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） この事業の収支決算が仮に赤字になったという場合の責任はどこにあ

りますか。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） 販売元になるということで理解しております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 逆に申し上げます。利益が出たと。非常に順調であったという場合の

利益はどこに収まりますか。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） 販売元でございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） そうすると新函館農協せたな営業センターここが最終的に責任持つこ

とになるんですね、この限りでは。それからオフィスキューも同じですね。ますますおかしい

じゃないですか。誰のためのこれ商売なんです。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） 販売の部分でいえば販売元の事業に今なってるという

ような形になるかと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 非常に真っすぐで素直な答弁です。だから私言うんですオフィスの自

作自演になりませんかって言うんです。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） 結果的にそうなるというふうに思われます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） やっぱり大変な問題なんです。普通に聞いていくとこういう答弁しか

できないんです。町長そういう仕組み仕掛けにあるそういう問題点が残るという認識はなさっ
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てましたか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 特産品の問題ですが、これは特産品が広範囲に公表ということになり

ますと、これは当然ふるさと納税、あるいは各販売される商店ともこれは恩恵が出てくると。

そういったことで特産品の開発を進めてきたということになりますので、それはどちらかが一

つだけということではないと、みんなが特産品による恩恵というのは受けることができると考

えているところでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 今日、町長には大きな質問控えてますからあんまり詰めませんけど、

これ不自然なんです。第三者の目で見れば結局オフィスキューが販売者として名のり上げざる

を得なかったということ自体に一つの破綻があるなと思ってますよ私は。うまくいけばオフィ

スキューの商売になるわけです。これは全部商売としてやってるわけですから。だから原価の

報告できないっていうのもそういう意味ではわかるような気がするんです。公的な性格を持っ

たものであるならば公的に明確にすればいいんであって協議会にも報告すればいいんです。私

の聞いた質問全部灰色ないし黒じゃないですか。そのことを指摘して次に移りたいと思います。 
本事業の経営上の最終責任というのは結局どこが負うんですか。もう一遍お答え願いたいと

思います課長。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） 事業上の性質、令和５年度それから令和６年度で２町

の連携で協議会を設置しておりますので事業としての取組、そういった部分については２町が

責任の所在にあるかというふうに考えます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 収支決算上の最終責任は販売者だと先ほどおっしゃいましたよね。こ

の矛盾はどうします。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） なかなか難しい判断になろうかと思いますが、事業の

組立ての部分については２町、それから事業の販売における最終的な赤字ですとか、黒字こう

いった部分は販売者になるかと思いますが、赤字にならないような取り組みということで今後

も今金町、せたな町両町この特産品のＰＲ並びに町のＰＲというところには町は責任持って対

応のほうをしていきたいと考えております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） そうしますと逆の言い方をしますと、オフィスキューが赤字にならな

いように町は頑張るんだというふうにおっしゃったことになるんです。そこまでいってしまう

と本末転倒です。私は地元の特産品が大いに開発されて、そのことによって町をＰＲし生産者

も町民も潤うということに目的がならないとないと思うんですが、結局こういう展開になりま

すといびつになってくるんです。しかも企画提案したのがクリエイティブオフィスキューだと

いうことになりますと首をかしげざるを得ないということを申し上げておきたいと思います。 
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次に質疑を進めます。令和５年度、６年度のクリエイティブオフィスキューに対する４件の

発注ございます。申し上げますか。令和５年度は現在の今申し上げました特産品ＰＲ業務で３

２７万８，０００円であります。令和５年にはもう一つありまして、せたな町としては文化講

演会、森崎博之開さんの講師派遣１５０万、これをオフィスキューに発注しております。先ほ

ど１と申し上げましたが２です。それから令和６年度４件でありまして、前にも取り上げまし

たが観光パンフレット作成業務、町政要覧作成業務、合併２０周年記念誌作成業務、そして今

金、せたな２町エリア特産品ＰＲ業務こういうふうになってるんです。これはどういうことで

発注に至ったのかよく私ども理解できないんです。説明を求めたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） まず２０周年と２０周年記念誌、それから観光パンフ

レット、それと町政要覧につきましてはプロポーザルによりまして選定のほうをされておりま

す。特産品のほうにつきましては今までのやりとりのような状況でございます。文化講演会に

つきましては、この人ということでピンポイントでございますので森崎さんが所属しているク

リエイティブオフィスキューと契約をしたというような状況でございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 異常なんです発注の仕方が。合わせて申し上げますが平成３０年度か

ら平成６年度まで１８件ですよオフィスキューに発注してるのは。その金額たるや２，３３７

万２，５８２円なりと。異常なんです。令和６年度発注の３事業についても前にも申し上げま

したが、役場の担当課でやるべき仕事なんですよこれは。知恵を絞って、そうすると職員の能

力も向上するでしょうし、町自体が生きた総括をやれる。そのことによって政策的に今後に生

かすことができる。本来的な業務なんです。何でオフィスキューに丸投げするんですか。印刷

についても地元の業者がいるんです。地元業者育成というのは高橋町政の基本政策の一つじゃ

ありませんか。ことごとくこれに反しているんです。包括連携協定はいいです。協定結ぶだけ

ですから。しかしここまでいってしまうとはまり過ぎなんです。これに対する町長の見解を伺

っておきます。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 発注の話でございますが、これは私としては適切に担当課でしっかり

検討を加えてこういうことになったというふうに捉えているところでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） それなら町長の判断間違ってます。担当が決裁したというのは、それ

はそのとおりなんでしょうけども、立てたプランが間違ってるとすれば、それは決裁すべきで

ないんです。オフィスキューに発注しないで君たちやりなさいと。もっと知恵を絞りなさいと

言えばいいだけですから。地元に印刷屋さんがあるのに何で外部に発注しなきゃいけないんで

すか。理屈になってないでしょ。そこまでに留めておきますが、非常にいびつであり、おかし

いです。それから前にも指摘しましたが、そもそも企画段階から起案段階から何月何日にオフ

ィスキューと随契をするんだというスケジュールを出していること自体が問題なんです。結果

的に随契になるかならないかは公示したあとの応募の状況によるわけでありますから、発注前
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からオフィスキューを想定した計画書を、しかもわざわざ丁寧に議会に提出するっていうのは

私はどういう神経してるのかなと思います。相当のところまで、これははまり込んでますから

町長一つ適切な時期に適切なブレーキをかけると、判断をするということを求めておきたいと

思うんです。そこで令和７年度の包括連携に関する協定を更新なさるつもりかどうか伺ってお

きたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） 更新をしていきたいというふうに考えております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 担当課長の答弁はわかりました。町長としてはいかがですか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 今いろいろなお話もございました。その選定については慎重に行いた

いというふうに感じております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） わかりました。担当課長は前のめりと、しかし町長は慎重にそのこと

も含めて検討してみるということで十分ご検討を願いたいと思います。私一言申し上げておき

ますが、いろいろ心配だという声、指摘が各方面から私頂戴をしておりますし、その声に基づ

いて具体的内容を調べますと首をかしげざるを得ないいくつかの案件があるということなんで

す。ですからそれ以上今日は申し上げませんが、ここでしっかり踏みとどまって執行者として

のしかるべき政治的な判断を要請しておきたいと思います。 
最後になりますけれども、特産品の問題で荻野吟子の酒の問題お尋ねしておきます。吟子の

酒は旧瀬棚町の大事な特産品であります。日本初の女医開業の地として開発したのだから、そ

れにふさわしい行政上の位置付けがあってしかるべきだと考えますけれども、町長の考え方を

伺っておきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 副町長。 
○副町長（佐々木正則君） おそらくお酒のことだと思いますけれども、旧瀬棚町で取り組ん

だ事業の中でお酒ということでございますので、大事な特産品だというふうに思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 大事な特産品なんです。だから聞いてるんです。具体的にどのような

支援というのを考えてますか。もしくは具体的にどう扱うというふうに考えてますか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 今、支援ですとか扱いというふうに聞かれましたけれども、今現

在では特に考えというのはございません。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） そうですね、考えてないし支援は何もしてないんです。いやいいんで

すそれを責めるつもりはありませんから。それじゃ現状どうなってるかということについては

把握してますか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
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○副町長（佐々木正則君） 現状については小売店で売られてるというふうに思ってます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 小売店どこですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 私が知ってる範囲では瀬棚区の小売店と思ってます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 旧瀬棚町のものですから瀬棚の小売店ということにはなりますよね。

いいです、それ以上あれですが。今１店だけで扱ってます。それで取扱店が変わったんです。

実は長期にわたって取り扱っていたお店が店主がお亡くなりになりまして、扱いを中止せざる

を得なくなりました。そのあとをせたな町内のスーパーで扱っております。その展開がどうい

う展開になってるかこれは副町長ご承知ですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 今質問ございました取扱店が変わったですとか、そういうことに

つきましては全然承知しておりません。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） わかりました。変わったんです。それでこれまでの在庫を旧取扱店か

ら引き継いで捌いていってるんですが、いずれ遅くない時期にそれはなくなるそうです。どう

するんだということで伺いましたが、蔵元は道外の方ですよねご承知のように。取扱店さんの

考え方をいろいろ伺いますと、震災問題等もあったので自分は道内の蔵元に変えようかと思っ

ているということをおっしゃってました。これは決定していることでありませんからおっしゃ

っていたというふうに慎重に表現させていただきますが、いろいろとまちづくり推進課のほう

も知恵を貸して必要な支援というものを行政としてもする必要があるのかなと思っております

ので十分気配り、行政上の配慮支援というものを要請しておきたいと思います。いかがですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 先ほども申し上げましたけれども、その状況というのを正確に把

握してございません。その辺のところから始めまして支援になるのか、あるいは橋渡しといい

ますか、そういったことができるのであればそういったことをしてまいりたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） わかりました。一商店の取組というふうに規模を小さくさせないで、

町の大きな支援政策の中での取り組みだという大局的な位置づけをしっかりしていただいて支

援を要請しておきたいと思います。 
それでは次に移ります。５３ページ町有施設維持管理業務、これは１，８００万円でありま

すが、芝生草刈りなどであります。産業教育常任委員会でもお尋ねをしたことでありますが、

まず民間委託によって予算合計金額、昨年比でどのように増減が変動しているかお尋ねをした

いと思います。 
○委員長（横山一康君） 平田課長。 
○建設水道課長（平田大輔君） 昨年度の当初予算ベースでいきますと、今回の人件費に関わ



 - 24 -

る分といたしましては１，６３９万８，０００円ということになりますので、約１６０万ほど

アップしたことになります。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） わかりました。保育所の給食業務もそうですが、町の直営ではなぜス

タッフが集まらないと考えますか。 
○委員長（横山一康君） 平田課長。 
○建設水道課長（平田大輔君） 今担当していただいてる職員のほうは募集定員９人に対して

７名で昨年度は事業実施しておりました。その２人の分も足りないんですが、高齢化というこ

ともありまして、ちょっとこれを来年も続けるかどうかっていう話はちょっとヒアリングしな

がら聞き聞いておりましたので、新たに７月ぐらいまで募集はしてたんですが１名も募集がな

くて結局最終的には７名ということで最後まで行きました。原因というのもはっきりわかんな

いんですが４月から１１月までという年間雇用ではありませんので、やっぱり若い人にとって

はそういう面ではちょっと募集こないのかなと感じております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） わかりました。それで申し上げたいことは、これも産業教育常任委員

会で質疑したことでありますけれども、これまである作業現場におきましていわゆるカスタマ

ーハラスメントが発生しております。今後、現場のスタッフから同様の相談を受けることがな

いとは言えないと思っておりますが、その場合に直接業者に提起するわけにはまいりませんの

で、行政側に適切な対処を求めざるを得ないと思いますがよろしいですか。 
○委員長（横山一康君） 平田課長。 
○建設水道課長（平田大輔君） 実は４月入りまして早速いろいろ連絡はいただいております。

作業員さんのほうにも言っておりまして、何か言われたら役場のうちでもいいし、まちづくり

のほうでもいいので連絡くださいと。そのとき対応したいと答えております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 安心しました。民間委託したから私たち知らないよということにはな

りませんよね発注元ですから。それで副町長に確認しておきたいんですが、私としては、万一

過去にあったような相談を持ち込まれた場合に、副町長において提起しますので対処していた

だきたいということで考えておりますのでご返答を求めたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 以前からそういう対応させていただいておりますので、宿題とは

言いませんけれども、そういう対応になるんだろうと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） わかりました。それからこれはなかなか微妙な問題なんですが、その

スタッフの草刈り業務やってるスタッフの中からこういう意見頂戴してるんです。使用頻度、

もしくは使用されている現実から判断して施設といいますか、その物件を総合的判断をして維

持管理しなければいけない物件かどうかということについて検討する余地があるという箇所の

提起を受けております。ここでは申し上げませんが、そういうことについても今後、各担当課、
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価値判断を十分にしていただいて対応を求めたいと思います。副町長どうですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 今の町有施設維持管理ということでございますのでそういったと

ころの確認っていいますか、見直しといいますか、そういったことが出てくるんだろうという

ふうに思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 了解しました。それでは５９ページ総務費、町長選挙について伺いた

いと思います。これ今度は町長にお答え願いたいと思います。第１回定例会における予算質疑

から続行したいと思います。まず最初に申し上げておきますが、令和７年度一般会計予算が暫

定予算になった原因は、町長が公職選挙法で禁止されている本人名義で葬儀の花を上げた問題

で、全員協議会が延べ２日間にわたって開催されたことによるものだと私は判断しております。

この間、町長が公選法に抵触することを全く認めなかったことが議会延長暫定予算に至った唯

一最大の原因であることを厳重に指摘しておく次第であります。そこで最初にお尋ねをいたし

ますが、高橋貞光名義で枕花を挙げたことについてであります。亡くなった方と高橋畜産の現

社長は付き合いが全くございません。これは町長が認めていることであります。そうであれば

現高橋畜産名義で花を上げる理由は全くなかったと判断いたしますがいかがですか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 高橋畜産と故人の関係全くなかったという話でございますが、私、高

橋畜産は農業を始めて立ち上げた会社であります。当時からそういったお付き合いはさせてい

ただいていたというふうに思っております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 町長、私の質問をゆがめないでください。今日あんまり同じ質問なん

回もやりたくないと思ってます。私はこういう質問したんです。亡くなった方と高橋畜産の現

社長は付き合いが全くないと町長が認めておりませんかって聞いてるんです。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 現社長とはそういうことであるというふうに思っております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） そうしますと現社長の側には花を挙げなければいけない営業上の理由

は存在しなかったということなんです。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） そういったふうな捉え方ももちろんあるというふうに思いますが、高

橋畜産としては発足当時から、創業当時からそういった関係にあるということは、これはそう

いうことでございますので、要するに会社としてのお付き合いの関係は大事にしていかなけれ

ばならないというふうに思っているところでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） その町長の論理の組み立て方に無理があるんです。現高橋畜産の法人

の社長と個人の付き合いが全くないわけですから、現瞬間では花を挙げる理由が何もないわけ
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です。これをまずお認めいただかなきゃならんと思うんです。唯一必要性を感じているのは、

元の代表取締役である高橋貞光さんが昔世話になったな付き合ったなということだけなんです。

だとすれば高橋貞光さんが香典を挙げればそれで済む話じゃないですか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） もちろん香典につきましては挙げてございます。そのほかに畜産とし

ての当時からのお付き合い、それは社長が代わりましても以前からのお付き合いということで

の対応ということは大事なことというふうに捉えているところでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） ですからその理屈立てが通らないってことなんです社会常識として。

私のほうに寄せられてる意見は、高橋畜産と高橋町長今関係ないんでしょうと。これは登記法

上です。関係ないんでしょ。関係ない会社の名前なんで一々いじるんですか。経営を離れたん

だから個人との付き合いは、それこそ個人的な関係の中で礼儀を全うすればいいのであって、

自分が既にやめてしまった個人とは一切関係のない法人や代表取締役、花を出せという判断が

おかしいんじゃありませんか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） その辺の考え方っていいますか、私は個人的なお付き合い、私個人と

してのお付き合い、それと会社高橋畜産としてのお付き合い、この２つを頭に置いております。

会社としてのお付き合いというのは当然設立当時からそういった形でお付き合いをさせて応援

をしてもらっていたという状況がございますので、これはこれとして対応をしなければならな

いというふうに思っておりますし、個人的にはいろいろ町職員でもございました。それは個人

のレベルでの対応ということになろうかと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 無理があるんです。非常に無理なんです聞いてて、だって付き合って

るのは今の社長じゃないんですもの。今の法人としても個人の付き合いないんです。なのに法

人の高橋畜産として花を挙げなきゃならない根拠何もないでしょう。町長の論理の組み立て方

に無理があると思います。それは法律の範囲の問題じゃなくて、常識の問題として全く通らな

い身勝手な理屈だということを申し上げておきたいと思うんです。事実花を挙げるという動機

は高橋貞光さん自身にあったにすぎないのであって、花のサイズの決定、注文電話、支払いは

全て高橋貞光さん自身が行っていることでありまして、法人とは関係のない作業であります。

あとでとってつけたような言い訳は通らないということをまず申し上げて、次の質疑に進めた

いと思います。 
どのような言い訳をしようとも、高橋貞光名義で花が上がったこと自体は否定できない事実

だと思いますがこのことは認めお認めになりますか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） そのとおりでございます。大変申し訳ないというふうにお詫びを申し

上げるところでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
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○委員（菅原義幸君） 選挙管理委員長は、このたびの事例は選挙管理委員会を開催するまで

もなく、公職選挙法には抵触すると判断をいたしまして直接町長に指導しております。町長は

この指導をどのように受け止めたのか今一度伺っておきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） これは前の一般質問でもお答えしておりますが、選挙管理委員長から

は、公職選挙法第１９９条第２に抵触するおそれがあるというご指摘をいただきました。それ

につきましては、自分としても選管委員長のおっしゃるとおりというふうに思っているところ

でございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 町長あなた今そういうふうにおっしゃいますけども、３月定例会中に

開催された全員協議会ではそういうふうに言ってないんです。会議録精査またやりますか。町

長の答弁はこういうことなんです。違反かどうかわかりませんって言ってんです。そうですよ

ね。それで違反かどうかを決めるのは司法なんだと。司法が決めることなんだと。この主張を

一貫して貫いたんです。だから全員協議会締めくくれなかったんです。最終的には議会側は町

長の答弁変わらないんであれば決議を出そうかと。議会議決をやろうかという議論までせざる

を得なくなったんです。町長どうですか。違反かどうかわからない。司法が決めることだとい

う答弁、どうですかこれ撤回して抵触するということは認めざるを得ないと答弁変更したらい

かがですか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 先ほど議員からは選管の委員長の発言についてのご質問であったとい

うふうに思います。私繰り返しますと、公職選挙法に抵触するおそれがあるという選管の委員

長のお話をいただきました。それは真摯に受け止めて選管の委員長おっしゃる部分については、

真摯に受け止めたというところでございます。ただ議員言われるように抵触すると、はっきり

お言葉をいただいたということではございません。私としてもその辺は、これまでも答弁して

いるところでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） もう少しラリーしたいと思いますが、ちょうど１２時になりましたん

で一旦区切らせてもらえませんか。 
○委員長（横山一康君） ただいまより昼食のための休憩をいたしたいと思います。 

午後１時から再開をいたしたいと思います。 
 

休憩 午前１１時５９分 
再開 午後 １時００分 

 
○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開いたします。 

質疑を続けます。 
菅原委員。 
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○委員（菅原義幸君） では午前に引き続いて質疑を続行します。私、町長にお尋ねしたいの

はこういうことなんです。３月定例議会における第４回全員協議会の場で町長が答弁した内容

についてなんです。個人名で花を挙げたことについて町長は公選法に違反しているかどうかは

わからない。こういう答弁してるんです。その上で私が判断する問題ではないと、司法の判断

だとこうおっしゃったんです。これが決着つかないために結局、時間が空転して最後は暫定予

算までいってしまったということなんです。一旦切り上げて今日に至ることになるわけですが、

これ町長、撤回してくれっていうことだけなんです私が言ってるのは。だって明らかな違反事

項なんだから。それは違反は違反だとして認めていただいて再びやらないよということが担保

されればそれで全て終わるんです。それ以上、取って食おうとか煮て食おうとか、そんな気持

ちは私はありません。きちんとけりをつけてリセットしてまた出直すということが行政として

も議会としても町民に対する一つの政治的な決着をつけたということになるわけですから、そ

ういう視点で清らかな質問をしてるんです。清らかに答弁してください。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） ただいまの発言、委員の発言でよく委員の発言の趣旨というものを理

解いたしました。これまでも選管委員長のご指摘を受けてそれをしっかり受け止めて反省をし

ておりまして、今後このようなことのないようにという話も選管の委員長にはさせていただき

ました。確かに委員のご質問のとおり、それはこれまで議会の空転という部分について責任は

あるなというふうに感じてきているところでございます。したがいまして委員おっしゃるとお

り、私としてもこの部分については、やはり公選法に違反するという認識を持ちたいというふ

うに思います。その上で今回こうした事案が発生した。議会の質疑にも影響を及ぼしたという

ことについては心からお詫びを申し上げたいというふうに思っておりますことで、ご理解をい

ただきたいというふうに思います。申し訳ございませんでした。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 了解しました。ただ原稿いろいろ用意してますから一言だけ言ってお

きますが、今日町長が違反してしていることを認めないのであれば、私は率直に言いますが告

発状もう用意してるんです。これはプロを入れてます。出す先は、せたな警察署になるのか、

函館本部になるのか、函館地検になるのか、これは状況によりますけれども、町長が司法の判

断を仰ぎたいと言ってくれるんであれば司法の判断仰ぐ手続き段取り組んであるんです。さは

さりながら町長が先ほど文言としても明瞭に違反であるという認識をしたいということをおっ

しゃいましたから、これはこれで今日この問題については決着つけたいと思います。 
その上で次の質問に移ります。委員長よろしいですか。 

○委員長（横山一康君） お願いいたします。 
○委員（菅原義幸君） それで次の問題もちょっと時間かかるかもしれませんが、もう３年越

しの案件ですからさせていただきます。民生費６３ページ、社会福祉協議会運営事業補助金に

ついてであります。これは４年度のときの調査特別委員会で参考人質疑やって、その後若干の

経過がありましたが議会の質疑はぴったりそれ以来とまってるんです。去年も政策審査特別委

員会でできませんでしたから、そこも含めて整理する意味で遡った質疑もさせていただきたい
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と思うんですが、この点について委員長、特段のご配慮をお願いしたいと思います。よろしい

ですか。 
○委員長（横山一康君） よろしいです。 
○委員（菅原義幸君） それでは副町長にお尋ねをしたいと思います。いいですか、副町長に

ぜひ答えてほしいんです。令和４年度の予算審査におきまして、社協運営補助金の運用実態に

ついて私が副町長に質疑をいたしましたところ、実態を掌握しておらなかったために参考人質

疑によって直接ただした経過がございます。その中で補助金の不適切運用の実態が次々と明ら

かになってまいりましたが、改めて副町長に確認をさせていただきたいと思います。まず１０

０％町補助金で成り立っている事務局の旅費について、１人で可能な出張を事務局長と次長が

２人で出張し、各自が日当を受け取っていた問題についてお尋ねをいたします。まず１点目で

ありますが、函館法務局へ３回出張しておりますがパソコンとプリンターを持って行ったので

２人で行ったと答弁しておりますが、町職員の場合、このような出張命令を決裁いたしますか、

お答えください。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 函館法務局というのは八雲の出張所のことだと思います。案件に

もよりますけれども通常パソコン、プリンターを持ち込んでというのはなかなかない事例だと

個人的にはそう思います。そうした場合に複数になるのか単独になるのかというのはなかなか

難しいんですけれども、そういった事例は余りないと私は思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） あり得ないんですよ、ないというよりもあり得ないんです。大体パソ

コンやプリンター持ち込んでいって登記書で何の作業するんですか。電源やコードどうとるん

ですか。そんな人いません。仮に登記書類に間違いがあったときには、登録した印鑑実印を持

っていって訂正すればいいだけの話なんです。私登記実務何回もやってますからわかってます。

必ず実印持っていくんです。法人であれば法人の、個人であれば個人の。だからパソコン、プ

リンターなんていうのは明らかに取ってつけたような虚偽答弁だというの一目瞭然なんです。

２人で行く必要ないじゃありませんか。どうですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 決裁の中まで確認はしてございませんけれども通常であれば１名

で足りると思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） そうですね。通常であってもなくてもパソコン、プリンターを持ち込

んで２人で行くっていうような登記はせたな社協だけじゃなくて全てあり得ない話なんです。

これは明らかに不必要な出張を２人でやってるということです。１人で済む問題です。それか

ら２つ目でありますが、ハローワークの求人手続きで事務局長が聞きたいことがあるというの

で次長に同行して２人で行ったということになってるんです。こういうような出張を、例えば

町職員が課長と課長補佐が２人で出張した場合に、求人手続ですよ。決裁するっていうことは

あり得ますか。 
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○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） まず課長と課長補佐が一緒に出張するというのはないわけではな

いと思いますけれども、今の事例でいきますと通常でしたら担当者と課長というふうなことに

なるんではないかなと思います。ですので２名ということはあまりないと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 求人手続きは担当者が行って手続き取ってくればいい単純実務です。

それ以上の政治的な仕事がないんです。次長が行くのもそれは結構だと思いますが、ただ問題

は事務局長も聞きたいことがあるのでわざわざ同行して出張したというんです。出張決裁して

２，２００円ですか、日当もらってるんです。これは１００％町補助金の人件費ですから公金

の使われ方の問題になるんです。私、聞きたいことがあるんだったら事務局長の話を聞いて、

次長がハローワークで聞いてくれば済む問題だと思います。もしくは事務局長自身がハローワ

ークに電話をして、こういうお尋ねをしたいんだがいかがでしょうかと問い合わせれば済むだ

けの話じゃありませんか。どうです。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 一般的にはそうだと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） そうですね、一般的にはそうしますよ。社協だけ２人でいかなきゃな

らんという話じゃないんです。それからもう一つ伺っておきます。札幌共同募金会打合せのた

めに２人で出張したと、こういう答弁をいたしました。ところがいろいろお尋ねすると、本当

は道社協から寄贈を受けた新車のオイル交換と１カ月点検のために札幌の日産に行ったんだと

いう答弁であります。要するに共同募金会業務という名義の出張命令は偽りだったということ

が明らかになってます。町職員の場合、こういう虚偽の出張命令の決裁を求めるということは

ありますか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 虚偽の出張命令というのはないと思ってます。すみません。町で

しますかということでございますので町ではありません。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） ところが社協ではあったんです。あとで白状しましたがね。１カ月点

検に行ったあとにちょっと寄ったんだと。そうしないと決裁をとりにくいと思うから、そうし

たんだということまで白状してるんです。私、質悪いと思います。しかも札幌日産に問合せし

ましたところ地元にある日産で結構ですという答弁もらってるんです。だから札幌まで出かけ

ていった１カ月点検オイル交換ということ自体が全く必要なかったということも明らかになっ

ています。ちょっと質悪いと思いませんか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 質がいいか悪いかにつきましてはちょっと答弁控えさせてくださ

い。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 



 - 31 -

○委員（菅原義幸君） 何で答弁控えるんですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 町の団体ではございませんので、社会福祉協議会でございますの

でそこは控えたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） だから佐々木副町長ダメなんです。そのお金は１００％町の公金なん

です。私財源も全部調べてあるんです。今申し上げました出張は全て１００％町の補助金を前

提とした財源構成で成り立っている出張旅費なんです。町民の税金がそのような形で使われて

いる。町が決裁した補助金の使われ方の問題として社協がやってることだから私知りませんと。

そういうばかな話あるんですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 非常に好ましくないことだと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 好ましくてないということよりも、やっちゃいけないでしょう。こん

な税金の使われ方して唯々諾々と予算付けてやるんですか。不正に使うほうも問題だけれども、

そのことが明らかになってなおかつ一言も言わないというほうもおかしいと思います。責任を

感じませんか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 責任は感じています。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 責任をどのように全うしてるんですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） その上で補助金の何て言いますか、支出の割合の見直しというよ

うなことも行っているところでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） それはあとで触れますけども、この件お咎め何もしないんです。もう

１点だけ出しておきましょうかそれじゃ。日帰りできる出張を前日に出かけたケースまである

んです。上ノ国での研修会に乙部町で迂回路があるからということを口実にして、前の日の午

後、事務局長と次長が２人で江差町に１泊し２日分の日当と不必要な宿泊費を得ていたという

事例があるんです。上ノ国で午前１０時からの会合でありますから少し早めに出れば済む問題

であります。町職員にこのような出張命令を認めますか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 会議の開始時間にもよると思いますけれども、通常であれば日帰

りだと。こういう命令になると思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 会議の開催時間、午前１０時なんです。上ノ国ですからね。通常当日

出張の範囲内でしょ。乙部の迂回路何時間もかかりますか。今もなお迂回路なんです。これは
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あえて前の日に出張して不必要な宿泊費と２日分の日当を取ったっていうことになるんです。

これを今申し上げました合計６件の不適切出張をカウントいたしますと令和３年度だけでも延

べ６回、合計で３万７，２００円なんです。こういう不適切出張がわかった場合に町職員には

返還させるという措置をとるんじゃないですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 町職員の場合でしたらそういった出張命令もさせませんけれども、

もしそういったことがあれば当然返還をさせます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） ところが社協お咎めなしなんです。参考人質疑で明らかになっている

のに、その後是正措置をとったという話は皆無なんです。どう思いますか。これも町民の税金

の使われ方の問題なんです。いかがですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 町民の皆さんの血税が適正に使われてないということについて本

当に残念でなりません。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 私は問題２つあると思います。社協理事会として不適切出張した職員

に返還命令かけなきゃならんと思います。この措置いまだにとってないと思いますが、念のた

め副町長の責任において、この事案の処理について調査をし後日報告をいただきたいと思いま

す。それからもう一つは、せたな町として社会福祉協議会に対する返還措置を取らなきゃおか

しいと思うんです。これも手落ちです。せたな町としてやった経過がございますか。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） 今の案件で返還の事実があったかどうかというのは私のほうでは

まだ確認はできておりませんけども、毎年度、毎年度、補助金交付に対して実績、精算をして

１００万前後ですかね、その返還はしておりますけども、その中に今の件が入ってるかどうか

というのは確認はできておりません。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 中川課長は４月に行かれたばかりですから、そういう答弁になると思

うんですが、これ課長、調べて不適切出張の返還措置という明確な手続き取られてるかどうか

あとで報告していただけませんか。よろしいですか。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） 改めて私のほうで確認をさせていただいて社協とも協議をさせて

いただきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 次の問題に進みます。同様に１００％補助金で賄われている嘱託職員

の内部規程違反についてお尋ねをしたいと思います。これも遡った話になりますが、かつて瀬

棚支所長が内部規定、年齢オーバーの６６歳で採用されていたことがございます。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
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○副町長（佐々木正則君） 今の問題ですけれどもこれはちょっと今記憶はちょっとありませ

んし、資料も今持ち合わせてないんですけれども、たしか規定違反っていうことになっていた

というふうに思います。ですので適正ではないというふうに思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） そうなんです。今もそうだと思いますが、今は変わったんですかね。

当時６５歳です。定年にもかかわらず６６歳で新採用されてるんです。大成支所長、この方は

退職年齢をオーバーして在職しておりました。６７歳、これは副町長どう思いますか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 社会福祉協議会の大成支所長のことだと思うんですけれども、た

しかそのようだったと思います。ですけども規定はちょっと私は見てませんので何ともお答え

はできませんが、もしそうであれば規定違反というふうになると思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） これもう当時６５歳でしたから規定違反なんです。違反して勤めてお

りました。そのほかに事務局長が勤務時間中にかなりの時間頻繁にテレビ視聴していたり、支

所長が勤務中に幾度も居眠りをし、カラオケで時間を費やしたりしている事実がございました。

また不適切な遅刻、早退を繰り返すなどの状況も明らかになっております。これらについて好

ましいことというふうに思いますか副町長。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 好ましいこととは理解できません。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 好ましくない状況が続いていたわけです。もう少し申し上げておきま

す。令和２年度に事務局長と支所長が年間１２万７，２００円の給与アップの規定改正したん

です。それから就業違反のポストを発令して管理職手当の支給を行っていた事実も判明してお

ります。これも好ましいことでは言えないと思いますがいかがですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 今の件につきましては、特別委員会の中でもたしか質疑のやりと

りがあったと思います。そのときの答弁がどういう答弁になってるかは記憶が定かではござい

ませんけれども、規定違反になるかどうかわかりませんけれども、あまり好ましいことではな

いのではないかなと個人的にはそう思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） そうなんです。別に年間１２万７，２００円の給与アップしたからそ

れが規定違反だというふうにはなりません。しかし臨時職員の給与やその他の状況が極めて低

い状態であるにもかかわらず、嘱託職員が年間１２万も給料アップするということは不自然な

んです、いびつなんです。それを理事会で議決していくっていうことになりますとここは考え

どころだなという補助金を出している側の判断が働かなければおかしいのではないかというこ

とを申し上げたいと思うんです。要するに副町長、私が申し上げたいことは、こうした指摘事

項が複数箇所にわたってあるにもかかわらず、行政側が把握していなかったのではないかと言
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わざるを得ないんです。どうですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 補助金の執行につきましては、当然決算にあたって聞き取りを担

当課でするわけですけれども、そういったところまで確認ができたのかどうか、それはちょっ

と私もわかりませんけれども、把握できていなかったのでないのかと言われれば把握はできて

なかったというふうに思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） そうなんです。副町長にいろいろお尋ねしようと思ったけれども、答

弁出てこないもんですから私はやむを得ず特別委員会の設置を求めて、参考人質疑という流れ

になっていったんです。そこでこれらの事実が初めて当町議会としても明らかになったという

ことなんです。私は団体に対する不当勧誘、干渉するつもりはありません。しかし公的な議決

を得て支出された補助金の使われ方を究明するのは議会の責任だし権利権限なんです。そうい

う責任があるんです。調べてみたらこういう状態であったということなんです。そこで副町長

もう一つ申し上げたいのは、それにもかかわらず令和４年１１月１７日の議会議長あての回答

書の中で社会福祉協議会の髙野会長はこう明記してるんです。補助金の使途に関しては不適切

な部分はないと断言してるんです。そういう書面手元にあるんです。どう思いますか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 社会福祉協議会の会長名をもって議会議長へ出た文書ということ

だと思うんですけれども、不適切な処理がないというふうな文言が入ってるとこういうことだ

と思うんですけれども、なかなか難しい判断を聞かれたなと今思ってます。ですのでこれ遡り

なりますけれども、旅費の関係から、それから町として返還すべきじゃないかという質問がご

ざいますので、それらを行った上でのことになるかというふうに思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 難しくないでしょ。さっき全部不適切だって答え出したんです。改め

て問われたら途端に難しくなるんですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 文書の中にある不適切でないというような部分につきましては、

確認をする必要があるのかなと思います。というのは旅費の関係とそれから理事会で議決をさ

れてるというようなこともございますので、どの部分が適切あるいは適正なのかというところ

も確認をさせてほしいと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 私、副町長しっかりしてもらわなきゃ困ります。これ担当課の責任す

べき問題じゃありません。理事者案件です。これ申し上げておきます。手元にあるんです社協

会長の返答書、せ社協第６７令和４年１１月１７日、せたな町議会議長、真柄克紀様、社会福

祉法人せたな町社会福祉協議会会長高野利廣、せたな町議会調査特別委員会への基本姿勢につ

いて回答と。その文書の中に私どもはこれまでの調査特別委員会においては、誠心誠意説明さ

せていただき、その補助金の使途に関しては不適切な部分はないものでありますと断言してる
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んです。持って行きますか。この文書がまだ生きてるんです否定されないままに。その後も繰

り返し反復して社協からの予算要求については右から左つけてあげてますでしょ。１度だけは

人件費３５０万でしたか。これは社会福祉士獲得のための人件費だとおっしゃったけれども、

確保されていないのに先取り寄こせという話があるかと言って減額修正したことはございまし

た。何も反省してないんです社協は。我が町の措置も取られてますか。これ担当課手元にあり

ますでしょ。課長答弁できなくてやむを得ませんが、議会事務局から入手してください。もし

手元にないんであれば、これが社協の町議会に対する公式答弁なんです。今聞いただけでも粗

方不適切だという答弁しておきながら、当の社協のほうはその補助金の使途に関しては不適切

の部分はないものでありますと言い切ってるんです。反省の一欠けらもないんです。どうです

か。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 私の認識と今の文書の回答ですとかなり全然違う方向でございま

すので、これは本当に確認っていいますか。コピーをもらって確認をさせてほしいと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 事務局においてその措置をとっていただけませんか。これは令和４年

の参考人質疑後の初めての理事者とのやりとりなんです。遅きに失した感はありますが、この

間、質疑の機会がなかったんでやむを得ないと思いますけれども、きちんとやっていただくよ

うに重ねて申し上げておきたいと思います。委員長よろしいですね。 
○委員長（横山一康君） はい。 
○委員（菅原義幸君） それでは次の問題に移ります。せたな町社協は最近まで年間３，００

０万円近い人件費は全て町補助金で賄っており、歴代の事務局長は、現職や退職した町職員が

務めるという言わば財源と人事両面におきまして町丸抱えの状況でありました。そこから社協

は補助金をもらって当然という間違った風潮が発生していると私は見ております。副町長はど

う思いますか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 社会福祉協議会の運営につきましては社協の会費、あるいは共同

募金会からの交付金、あるいは町の補助金こういったことで運営がされてると理解をしてます

けれども、町からの補助金があって当然というふうに思ってるかどうかわかりませんけれども、

補助金がなければ運営がなされていかないというのは実態だと思ってます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 私、補助金がなければ運営できないということについては、その限り

では理解します。もらって当然という意識があるっていうことなんです。そういうことを感じ

ませんか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） もらって当然というところにつきましては、私としては何とも申

し上げられないところでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
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○委員（菅原義幸君） そこが甘いんです。一つだけ言っておきます。社協の予算の計上には、

町補助金によって人件費が賄われ対象になっている事務経費の部分があります。それ以外で独

自に賄っている事務経費や支出分があるんです。ところが社協の予算書をずっと歴史的に追っ

かけて分析してみますと、できるだけ補助金がついている項目に支出予算を移動させるってい

う明らかな作業をやってるというものがあります。そちらに移すと結局補助金の対象になって、

全額ではありませんけれども事務費の補助額が増えていくと。こういう作業をやってるんです。

そこまできちんと見通してください。油断のならない組織ですから。これは私の実際目で見て

感じたことをそのまま率直に申し上げておきます。なぜそうなるかってことなんです。他町の

社協はこれほどの補助金出しておりません。せたな町の補助金の出し方異常です。合併当初は

補助金１００％でなかったんです人件費は。今一々毎年の変動は言いませんが。ところがある

ときから１００％になってんです。いつなのか社協職員の使い込みの問題ありましたでしょ７

００万でしたか。あの事件が発覚してから１００％に逆になってるんです。これは完全に町行

政側の対応の間違いですから、そこを調べてみていただけませんか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 今の点につきましては確認をいたします。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 先ほども言いましたが、歴代の事務局長は、合併以降すべからく現職

の課長か、あるいはＯＢなんです。だから熟知してるわけです町財政の成り立ち裏から表まで。

民間の事務局長はそこまでの知識はないと思われることでも、在職時代の経験を通じて奥の手、

裏の手を使うんです。私はそういうふうに見ております。副町長見ればわかると思いますが、

よく分析してみてください。ほかの町は補助金依存体質ではないわけです。そこに大きな違い

があるということを一つ申し上げておきたいと思うんです。 
次に話を進めたいと思います。高野会長は令和４年３月の議会特別委員会で私が指摘した

様々な不適切事項について次のように述べております。真摯に受け止めなければいけない。が

っつりメスを入れて膿を出して謝るところは誤って、町民の不信感を少しでも拭い去るという

ことを議会の正式な場で発言をいたしました。その後、遵守されたと思いますか副町長。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 遵守されていると思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） どういうふうに遵守されたんですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 具体的には今ここで申し上げられませんけれども、議会という正

式な場で述べたわけですから様々な点で取り組んでいるものと思ってます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） だから問題なんです副町長は。何も議会の指摘なんか真剣に受け止め

てません。そういう答弁されるということになりますと非常に残念です。そんな程度なのかと

びっくりします。もう少し申し上げておきますか。同じく令和４年１１月１７日の真柄議長あ
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ての社協会長の回答書です。先ほど申し上げましたようにその補助金の使途に関しては、不適

切な部分はないものであります。こう断言してるんですから改革、改善するつもりないって言

ってるんでしょこれは。不適切なものはないんだから何を変えればいいんだと。議会の指摘は

へったくれだとこういうことなんです一言で言って。問題は次なんです。しかしながら参考人

として出席した調査特別委員会においては、私どもを犯罪人とでも扱うような意見徴収の在り

方、さらには人格侵害と完全なパワーハラスメントとなる質疑内容があり、これに対して幾度

も抗議をしているところですが、貴職からは、つまり真柄議長からは会議規則等での回答のみ

で、何らこの特別委員会で私どもが受けている対応について解決されていないことを申し上げ

ますと。これが真摯な反省の姿ですか。パワハラだって言ってるんですよ正統な質問を。疑問

点、質問点を重ねて質疑したことに対して、人権侵害とも言えるパワーハラスメントとなる質

疑内容だ。犯人でとても扱うような意見聴取の在り方だと。謙虚性の一欠けらもないでしょう。

疑問だから疑問ですよと。これはどうなんですかって聞いたんです。これで真摯な反省ができ

ると副町長は思うんですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 令和４年１１月１７日付けの文章もらいました。今の菅原委員か

らのこの中身の件でございますけれども、真摯に反省しているのかということですから、なか

なか難しいと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 難しいということは、真摯に反省してることについて疑問だというこ

となんでしょ。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 多少疑問を感じ得ないということでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 曖昧な答弁およしなさい。私は明快な聞き方してるんですから。反省

しているというふうに思うか思わないかって聞いてるんです。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 反省してるかと聞かれれば、してないのかなというふうに思いま

す。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 反省してないんです。反省してたらこんな文書議長によこすはずない

んです。だから私は一貫して補助金団体としての適格性に欠けているということを申し上げて

るんです。じゃもう一つ紹介しておきましょうか。これに先行する５月２日の文書であります。

これは同じく社協会長から真柄議長と当時調査特別委員会を行ったときの委員長である桝田委

員長に抗議文が出されてるんです社協会長から。抗議文です。これちょっと事務局用意できた

ら出してほしいんですが、令和４年５月２日せ社協第１４号です。議員の皆さんに渡っている

ことですから紹介だけさせます。こういう抗議文なんです。令和４年４月１３日開会のせたな

町社会福祉協議会運営事業補助金に関する調査特別委員会での菅原義幸議員の金子、これは何
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て言うんですか。金子参考人に対する役に立たない、どう責任取るなどと必要な言動は当該参

考人の人格を否定し、まさにパワーハラスメントそのものであります。本人はもとより家族に

も大変つらい思いをさせました。また社会福祉協議会法人職員の過剰配置発言、各種規則に不

備があると指摘し誰がどう責任をとるかなどに言及するなど、法人内部まで不当に干渉したも

のでありますと。公の議会においてとりわけせたな町では、インターネットで全世界に中継配

信されている中、このような不穏当な発言が容認されることは、当社会福祉協議会としては看

過できません。よってここにせたな町議会と菅原義幸議員に対し抗議するとともに、下記３点

を要求します。一つ、菅原義幸議員の不当発言の撤回、二つ、菅原議員の議場における謝罪、

三つ、菅原義幸議員への処分、こんな抗議文寄こしてるんです。どう思います。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 抗議文を今ちょっと見てませんのでお答えはできないんですけれ

ども、議会と社協の間のことだというふうに思ってます。ですので補助団体ではあるんでしょ

うけれども、そのことにつきましてはちょっと今ここではコメントできません。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 行政責任逃げてるんです。なぜ議会と社協の問題になったかっていう

と、副町長にお尋ねしたのに現状把握できてなくて答弁全然できなかったんです私の質疑に対

して。あれだけ莫大な３年間で１億円にも上る補助金出しておきながら、私がちょっと調べれ

ば疑問に思う問題に全然答えなかったんです。上げて副町長に責任あると思います。やむを得

ないから特別委員会作って参考人質疑としてお出まし願った。疑問があるから粛々と委員長の

許可を得て合法的に適法的な範囲の中での質疑をさせていたにすぎないんです。町に関係ない

んですか。社協と議会の間のことであって行政何も関係ないんですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 補助交付団体でございますので行政が全く関係ないというふうに

は言い切れないと思いますけれども、文面の紹介からすると議事運営に関わってのことだと思

います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 議事運営に係わってのことを聞いてるんです。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） ですので社会福祉協議会と議会のことだというふうに思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） だから社会福祉協議会と議会のことなんです。パワハラということに

なるかと聞いてるんです。私は委員長の許可を得て合法的に質問してます。しかも質問するべ

き責任、義務権利の中で正しているにすぎないんです。ちょっとまず見てください。その上で

もう１回質問します。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員、間もなく２時ですので、ここで２時５分まで休憩して、

その間に目を通していただいてということでもよろしいですか。質疑はそのあとで。でありま

すから２時５分まで休憩といたします。 
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休憩 午後 １時５３分 
再開 午後 ２時０５分 

 
○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開いたします。 

質疑を続けます。 
菅原委員。 

○委員（菅原義幸君） どうですか読んでみた感想をまず頂戴したいと思います。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） まず令和４年５月２日付けの社会福祉協議会からの抗議文でござ

います。先ほども菅原委員申し上げられましたパワーハラスメントでございますけれども、こ

れについては社協の職員がこのように感じたということの表現だというふうに思います。それ

から３点について要求するということでございますから、これどういうふうに回答したかちょ

っと私どもわかりませんので、何とも申し上げられませんけれども、パワハラについては社会

福祉協議会の職員がそのように感じたということだと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） そういうことを聞いてるんじゃないんです。やりとりをあなた方も当

日目にしてるわけです。耳にしてるわけです。あのやりとりの中でこういう抗議文が成立する

と思いますかと。補助金を執行した側の感想を聞いてるんです。責任逃れの答弁しないでくだ

さい。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 補助金につきましては、それぞれ申請行為があってそれぞれ交付

をしているところでございます。ですので不適切かどうかまた先ほどのところに戻ってしまい

ますけれども、それはちょっと置いといていただきまして、この抗議文については、社会福祉

協議会の責任において出されたものというふうに思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 無責任だっていうんですよその答弁。適切かどうかはさておくとして、

何でさておくんですか。さっき不適切だって認めたんです。会議録精査しますか。それをここ

では不適切なものはないんだという答弁をしたということは、先ほどの議長宛ての文書の中で

はっきり認めてることなんです。その前提としてこういうものが出てきてるってことを申し上

げてるんです。抗議するような質疑を私しましたか。それは社協と議会の問題だと言って逃げ

ることできますか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 先ほど答弁いたしましたけれども、この令和４年５月時点と今の

時点の私の答弁とすり合わせるというのはちょっと時間的に無理が私はあるのではないかなと

いうふうにちょっと思うんです。ですので、この令和４年５月時点で抗議文として出されてき

てるわけですから、それを遡って今聞かれて不適切であるということで、これをどう思うかと
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いうふうに聞かれても、そこは答弁なかなか難しいところだと私は思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） タイムラグが何にもないんです。だってこれが出されたあとの直接問

題にできる機会っていうのは今日が初めてなんですから。それからこういう抗議文を出すよう

な補助金団体の在り方としてどう思うかって聞いてるんです。徹底的に逃げてるだけじゃない

ですか。私こんなことやってません。こんな質疑してません。参考人質疑の場所にいましたで

しょ町長も副町長も、聞いてましたでしょ。当日いませんでしたか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 令和４年５月のこの文書に対して、議会のほうでどういう回答を

したかわかりませんけれども、そのあと令和４年１１月にこれも何か照会があって回答してる

というふうに思ってるんですけれども、ですからこの抗議文に係わって令和４年１１月１７日

の文書でございますので、ある程度の部分については社協としても解決を図っているというふ

うに私は思ってますけど。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 町長の答弁も質問者の意図をはぐらかしますが、副町長もなかなか見

事なもんです。私そんなこと聞いてないです。こういう質疑をしたときに、あなたが議場にい

ませんでしたかって聞いたんです。何でそれを答えないで全然関係ないことをさもさもらしく

答えるんですか。そういう答弁おやめなさいって言ってんです。人の質疑何で真面目に聞かな

いんですか。聞いたことにきちんと答えなきゃおかしいでしょう。そういうことを言うとまた

パワハラだっておっしゃるんですか。だから真面目に答えてください。聞いてることは、参考

人質疑をやったときに、あなたは議場にいたんじゃないですかって聞いてるんです。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） この令和４年４月１３日の特別委員会ですから、おそらく病院か

ら退院してきて出席してたというふうに思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） だから出席していたときに、私の質疑をやりとりして、こんな抗議を

受けるような失礼な質疑をしたことが、あなたとしてありますかって聞いてるだけなんです。

町は関係ないなんてそんな答弁になりますか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） ですから何回も繰り返しになりますけどもその点については、こ

れ社会福祉協議会の受け止め方というふうに私は思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） とぼけちゃダメだっていうの。あなたはどう感じたかって聞いてるん

です。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 私の感じとしては、なかなか難しいところでございまして、今こ

こで当時の状況を思い出して答弁すれと言われても難しいところがございます。ですので私と
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しては答弁をちょっと申し上げられないという状況です。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 逃げてるじゃないですか。何でそうやって逃げるんですか。要するに

ここで言ってる方はパワハラ発言したから不穏当発言を撤回しろって言っているんですまず。

議場で謝罪しろって言うんです。処分しろって言うんです。こういう抗議文をよこしてること

について感想述べないんですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） それでは逆に聞くわけではございませんけれども、この回答を私

としてはちょっと見てみたいというふうに思います。その上で答弁を差し上げたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 主体性のないことなんでおっしゃるんですか。回答文に関わりなくあ

なた自身の見解を聞いてるんです。あなたはどういう立場か。せたな町副町長です。主体的な

所見というのはないんですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） ですからこれは先ほども言いましたけれども、社会福祉協議会か

ら議会あての文書でございます。それについて私の考えということでございますけれども、特

に申し上げることにつきましてはございません。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 補助金団体を支出した町の副町長としては極めて無責任な答弁なんで

す。責任の所在何にもないじゃありませんか。補助金団体の適格性も疑わざるを得ませんが、

副町長としての資質についても私、非常に深い疑問を今持ちました。これは補助金交付団体と

して適格性を欠いているか欠いていないかの重要な判断基準になるんです。そうでしょ不適切

使用を指摘されて、抗議文を寄こすような補助金団体というのはありますか。疑問点を聞いた

にすぎないのに不穏当発言だ。撤回しろと。謝罪すると。処分しろと。こんな補助金団体あり

ますか、私５０年やってますけどもこんな補助金団体初めてです。どんな権利、権限があるん

ですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 補助金団体からこういった抗議文が出てきたということでござい

ますそして、３点についてそれぞれ回答を寄こせということだと思いますけれども、副町長と

しての適格性云々というふうに言われましたけど、私からはちょっと申し上げられないという

ことでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 申し上げないということ自体が問題なんです。参考人質疑あなた聞い

てたんでしょ。４月１３日当日聞いたんでしょ。私が発言を撤回しなければいけないような質

疑しましたか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） ３年前ですので何とも申し上げられませんけれども、会議録があ
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れば会議録を確認するようなことになるんだと思います。記憶としては非常に曖昧でございま

すのでそういったことになるんだと思いますけれども、これ以上のことは今ここでは申し上げ

られません。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） そうしましたら会議録読んだ上で答弁もらうことにしましょうか。 
○委員長（横山一康君） そうしましょう。 
○委員（菅原義幸君） これは大事な問題ですからきちんと整理をして進めたいと思うんです。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員、これは４月１３日の会議録を出せばわかるということで

すね。わかりました。 
暫時休憩します。 

 
休憩 午後 ２時１９分 
再開 午後 ２時２０分 

 
○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開いたします。 

２時３５分まで会議録精査のために休憩といたします。 
 

休憩 午後 ２時２１分 
再開 午後 ２時３５分 

 
○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開いたします。 

ただいま皆さんのお手元に会議録と抗議文の回答について、あと真柄議長当時の議長のコメ

ントが渡っていると思いますので少し目を通す時間をとりたいと思いますんで２時４５分まで

休憩といたします。 
 

休憩 午後 ２時３６分 
再開 午後 ２時４５分 

 
○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開いたします。 

ただいま皆さんいろいろ資料、目を通していただいたと思うんですが、まずこれを見た上で

町側からの答弁を求めたいと思います。 
 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 会議録の３４ページになりますけれども、中段にこれはそんな程

度の用も足せない次長でどうするんですか。それからこれは断りも入っておりますけれども、

力不足どころの話ではなくて、言葉悪いですけれども役に立たないということなんじゃないで

すかと、こうあるわけでございまして、私としては非常に厳しい言葉だなというふうに思って

ます。 
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○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 厳しいという言葉で曖昧にしておりますが、パワハラだという決めつ

け方をされて撤回しろ、謝罪しろ、処罰しろという反応を受けてるんです。それに指摘するよ

うなことやってますか。私一言申し上げておきたいのは、質疑の言葉を特定部分だけ切り取る

というのは非常に意図的だし、やり方汚いと思います。どういう流れの中でこういう言葉が出

てきてるかということです。ハローワークに１人で済む用事を２人で行ったんです。１人で足

せないんですかって聞いてるわけです。ところが２人で足すのが当然だと、２人でなければ足

せないんだというスタンスで一貫して答弁してるんです。そうするとこういう質疑をせざるを

得なくなるじゃないですか。パワハラでやったんじゃないですよ私は。公金の使われ方として

非常に疑問があるし理非曲直正さざるをして聞いたにすぎないんです。もう少し言っておきま

すが、１番最初に本来いつも私のほうで１人で伺ってはいたんですけれども、そういうことも

含めてそのときだけは行ったというのが正直なところです。これは金子次長が言ってるわけで

す。正当化してるわけです。だから聞いたんですよ私は。じゃ次長１人じゃ用事が足りないと

いうことですかって、ごく普通の質問じゃないですか。今言ったのは上から１３行目です。３

４ページの上から１３行目、そういうことをおっしゃるんだったら次長１人じゃ用事が足りな

いということですかと、ごく普通に疑問と思って聞いただけです。人格をおとしめるとか、攻

撃するとか、警察のように取調べとか、そういう意図ではないです。次長は何と言ったか。私

でもちょっと用が足りないということで受け止められる形です。本人認めてるんですよ直に、

役立たずなんて私言ってません。何でパワハラなんですかこれが。私ではちょっと用が足りな

いということに受け止めれる形です。それはそうださ１人でさせる用事２人で行ってそれを正

当化するんですから。じゃ１人じゃ役目足りないということですかと聞くの普通じゃないです

か。だから次長がそうおっしゃるから、私はそのあとの下段で同じことを聞きますよ。だから

１人じゃ役目が足りないということですかと確認しただけです。本人が認めてることを確認し

ただけなんです。パワハラじゃないですよこれは。結局１番最後のところで私が申し上げたの

は、それを正当化するから力不足ということではなくて、言葉悪いけれども役に立たないとい

うことなんですかと言わざるを得ないでしょう。１人でできる仕事が何で２人でやってて正当

化するんですか。これがパワハラだっていうんなら質問するなということになります。だから

取り消せと、謝罪しろと、処罰しろというところまで逸脱していくわけです。まず１点申し上

げておきます。それから副町長触れませんでしたけども、３６ページ見てください。３６ペー

ジの下から９行目と１０行目です。私は即就業規則を改正しろと言ってるんじゃなくて、社協

さんの主体性の問題だと、誰が責任とるんだって聞いてるんですよと。これは責任の所在と責

任をとる内容を聞いてるんです。パワハラじゃないんです。私はさっき答え出しおいたけれど

も、不適切出張やったときに返還命令をかけるのごく普通じゃないですか。不適切にもらっち

ゃってるんだから、懐に入れてるんだから、それを返しなさいと。そういう責任のとらせ方何

でしないんだということをここで言ってるわけです。そこまでを言葉にしてないんです。けじ

めつけなきゃダメだっていうこと言ってんです。それから３７ページのほうに行きましょうか。

３７ページでは冒頭で金子次長、私のほうで責任をとりたいと思いますと。これはそうなんで
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す。不適切出張した人間がお金を返還して始末書の一つでも出すのが責任の取り方なんです。

極めて普通の会話です。パワハラ行為なんてやってませんよ私は。その上で早くやったほうが

いいということを上から１９行目と２０行目、真ん中です。菅原義幸君、私はもっと早くやっ

たほうがいいと思います。定期の前に臨時でやったって構わないじゃないですか、これは理事

会の話です。ごく普通の理論立てで普通に展開してるわけです。これがパワハラだと言われる

なら質問なんかできません。まして取り消したり、謝罪したり、処分を受けるような内容です

かこれ。これを社協さんがやるんですからそんな補助金団体ありますかという話です。副町長

どう思います。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） お話はわかりました。ですが先ほどの質問では、パワハラかとい

うことでございましたから、私はパワハラとは言っておりません。厳しい言葉があったなとい

うことで答弁をしたところでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） いやパワハラだっていうのは私が言ってるんじゃないんです。社協の

会長が、まさにパワーハラスメントそのものでありますと。社協の会長が抗議文を出してると

いうことなんです。だからそれについてどう思いますかと単純に聞いたにすぎないんです。私

はパワーハラスメントなんかやってませんから。こんな程度の質問でパワーハラスメントだな

んて言うんならあらかたの質問できないんじゃないですか。国会なんかでパワハラの連続です

そうしましたら、消費者庁などで言うパワハラの規定に反するんじゃないですか。こんなこと

まで言ってませんから。だからパワハラだということを副町長は否定したということなんです

ね。厳しいということは言えるけれどもパワハラだと思わないということなんですね。確認を

求めます。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） それは２枚つづりの中でもありますけれども、パワハラというふ

うな表現にはなってないわけですから、私もパワハラではないのではないかなと、厳しい言葉

がということで答弁をしたところでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） わかりました。パワハラではなくて厳しい質問ではあるけれども、パ

ワハラではないと思うと。こういうことでよろしいですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 厳しい言葉ということでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） もう一回確認しときます。厳しい言葉ではあるけれどもパワハラだと

は思わないということですね。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） あとはパワハラであるかどうか、それは受け手側の考え方、捉え

方だというふうに思います。私としては繰り返しになりますけれども、厳しい言葉ということ
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でございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 受け止め方のことを聞いてないんです。受け止め方のほうはパワハラ

だって決めつけてきてるわけですから。あなたがこのことを客観的に当時理事者席にいた立場

で、あなたはパワハラだと思いますかって聞いてるだけです。厳しいがパワハラではないとい

うことを確認しておいていいですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 答弁によってはその先をちょっと勘ぐってしまうんですけれども、

パワハラであるかどうかという判断は私はちょっとつきかねます。ですからこれも繰り返しで

すけども、厳しい言葉ということでご理解をいただきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 副町長しっかりしてください。パワハラの問題は衛生センターの問題

でまた私やりますから。衛生センターにはパワハラは一切なかったとあなたおっしゃったんで

す。中身はあとで出しますけれども、衛生センターで受けた職員の仕打ちがパワハラではない

という結論を出された方が、ごく普通の質疑をして私の発言内容について、パワハラかどうか

わかりませんって、これ今おっしゃいました。整合性とれなくなります。 
○委員長（横山一康君） 副町長に申し上げます。今この質疑の冒頭で私の聞いたところでは、

副町長はパワハラではない厳しい質問だと思いますというような趣旨の発言はしたと思うんで

す。一度パワハラではないというようなことを言ったと私は記憶してるんですが、そこも踏ま

えてもう一度答弁願います。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 冒頭に今委員長から申し上げられました私の答弁でございます。

そのとおりだと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） だから私はパワハラという認めてないんですよねって言っただけなん

です。それはあとで否定するから質疑何回もなるわけです。委員長のほうに確認をしておきま

す。パワハラではないと、きつい言葉ではあったということで受け止めてよろしいですか。 
○委員長（横山一康君） 副町長、そのとおりでよろしいですね。そのとおりです。 

菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） わかりました。私言葉がきつかったり、それから言葉は悪いですけれ

どもということを自覚してしゃべってるんです。３４ページ下から５行、６行見てください。

力不足どころの話ではなくて言葉は悪いですけれども役に立たないということじゃないんです

かと聞いてるんです。優しい聞き方なんですよこれは。おまえ役立たたずだこのやろうと、何

でそんなことなんだってしかり付けたり、怒鳴りつけたり、恫喝してるんじゃないんですから。

あなたがそこまでしゃべっちゃったら身も蓋もないでしょうと。そこまでおっしゃるんなら力

不足というような話じゃなくて、言葉悪いんだけれども役に立たないということになるんじゃ

ないですか。だって１人でさせる用事２人で足さなきゃダメだって正当化するんですから普通
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にそう言わざるを得ないでしょう。それで大分時間経ってますから次に進みますが、私はパワ

ハラ発言はしてないんです。したがって発言を取り消す必要はないし、謝罪もいたしません。

抗議文については断固として受けません。そういうことを社協の会長は令和４年５月２日にや

った上で参考人質疑に応じなかったんですから。後々社協会長は出てきましたよ事務局長と。

肝腎の本人の次長は今日に至るまで出てきてないんです。ピンピンしてるじゃないですか。後

で衛生センターのパワハラを受けた職員の状況出しますけども、精神的にダメージを受けてま

いっちゃってるんです。それから比べたらこれだけ抗議文出して、取り消せ、謝れ、処罰しよ

うと言うだけ重大な問題になるほど重大なパワハラを受けた本人がピンピンしてるじゃないで

すか。どういうことですかこれ。常識の線で考えてください。この問題はパワハラじゃないと

いうことで結論が出ましたので次に質疑を進めます。 
次にもう一遍確認しておきますが、この問題はまだ決着ついてないということについてもう

一言だけ申し上げておきます。私は先ほど確認しましたように補助金の不適切使用があったの

であれば後始末をきちんとつけていただきたいと。これは不適切使用した個人には返還、社協

からは補助金の精算、この２つを完了していただきたいということをここで申し上げたいとい

うことなんです。未だに未解決ですからもう一遍確認をしておいて次の質問に進みたいと思い

ます。 
次に人件費補助金問題についてお尋ねをいたします。続けていいですね委員長。新年度の社

協運営事業補助金は３，５８８万３，０００円であります。昨年度の当初予算よりも５４４万

３，０００円増えております。増額理由は人件費の引上げによるものだと判断いたしますが担

当課長いかがでしょうか。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） 今菅原委員ご説明したとおり補助金の増額についてはトータル５

４４万３，０００円、そのうち人件費に関わる部分ですけども４８６万円ということで、大方

人件費の増ということでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 人件費の増額自体は結構だと思うんですが、トータルで幾らになりま

すか人件費。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） 町補助金に係る人件費分でございますけども令和７年度について

は３，０５０万６，０００円、これが人件費分の補助金となっております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） わかりました。３，０００万強ということですね。それで社協全体の

人件費の財源構成をお尋ねしたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） 人件費に関わる支出の部分ですけども当初予算要求段階では令和

７年度については、支出の部で人件費３，３１１万７，０００円を見込んでおりましてそのう

ち先ほど言った町補助金が３，０５０万６，０００円、率にして９２．１％ということですけ
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ども、それ以外の不足分については前年度繰越金等となっております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） この人件費の中に道社協の生活福祉特例貸付債権管理事務費、これは

どの程度入ってますか。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） 今菅原委員説明された債権管理事務費、これについては新型コロ

ナウイルス感染症に伴って社協、厚生労働省、そして道社協、そして市町村社協が申請先とな

りまして、要はコロナの影響で失業または休業された方に対して緊急小口貸付金、それと総合

支援資金、これらの貸付資金に対して、申請自体はもう既に申請期間完了してますけども、今

現在は償還の部分に入ってると。その償還に対して実際に町民税非課税世帯だとかについては

償還免除者扱いとなりますけども、そのほか滞納者、これらに対するフォローアップ支援とい

うことで道社協から事務費、交付金という形で入っておりますけども、これについては令和５

年度から金額にして２６１万７，６６８円、これが令和５年度から引き続き令和６年度も同額

入っておりまして、道社協の通知文を見る限りは令和７年度以降も当面ですけども、同じ金額

を交付するという中身になっております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） この２６１万７，０００円は人件費に投入されているんですか、いな

いんですか。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） 令和５年度から先ほど申したとおり、この事務費交付金が入って

おりますんで、先ほどもちらっとお話ししましたけども、例年ですと１００万前後、この補助

金最初に精算返還という形になっておりますけども、令和５年度につきましてはこの交付金も

入っているということで３６０万程度補助金の返還が行われております。令和６年度の補助金

の精算も、このあと行われますけども同額となるか、それに近い額が返還されると思いますし、

令和７年度の予算の段階では社協の補助金の交付要綱、これをこれまで１００分の１００以内、

というところを１００分の９５以内ということで補助交付率を引き下げております。そういっ

た状況から２６１万７，０００円も令和７年度の人件費の分として最終的にはその分を充当さ

せていただくということで考えております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） わかりました。要するに令和６年度、社協は町補助金３，０５６万で

すか町補助金が。あとは道社協を通じての補助金２６１万７，０００円、これで構成されてる

というふうに理解してよろしいですね。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） そのとおりでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） そうしますと町補助金は１００％でなくなったなりはしたけれども、

道社協からの新型コロナウイルスの絡みである債権管理事務費が充当されているわけですから、



 - 48 -

結局のところ社協の人件費の財源は独自財源が充当されている状況には至っていないと理解し

たいんですがよろしいですか。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） 最終的には精算段階で見てみないと何とも言えませんけども、基

本的には今菅原委員言ったとおり町の補助金、それと今年度も交付される予定である道社協か

らの債権管理事務費、これプラス若干前年度繰越金も入るかなと思いますけども、それらの構

成で人件費に対応するという流れになると思います。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） よくわかりました。そうしますと町丸抱えの人件費財源ではない

けれども、依然として社協独自の事業による人件費の自主財源の確保をするには至っていない

という状況だということが明確になりました。私が提起しておりますのは、そういう補助金頼

みではなくて、社協の独自の事業の中から人件費を自主財源として生み出すような深みのある、

幅のある活動展開をすべきではないのかという提起を一貫してしているわけでありますが、こ

れは今後の課題ということになるようであります。そこでもう一つお尋ねしておきたいと思う

んですが、債権管理事務費が先ほど課長おっしゃったように、新型コロナウイルスの特性特例

貸付けをめぐって、例えば相談窓口体制の構築でありますとか、あるいは相談員の雇用などに

充てられるべきものだと私は見ておりますけれども、社協の特例貸付けの件数、金額、回収状

況、残債等について令和５年度と６年度の債権管理事務実態について説明願えれば求めたいと

思います。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） 手元の資料が令和６年１２月３１日現在ということになってござ

います。それでもよろしいでしょうか。まずこの生活福祉資金貸付状況、緊急小口資金それと

先ほど言った総合支援資金２つありますけども、緊急小口資金については３件、それと総合支

援資金については３件で、合計６件の方、重複してる方もおりますけども６件の貸付けを行っ

ております。そのうちですね貸付けが終了してるものが２件、それと現在滞納している方が４

件ということでございます。金額はよろしいですか。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 先ほど金額というふうにも言いましたが件数で結構です。要するに６

件貸付けて、完済２件、継続中４件と、これに対して道社協のほうは２６１万７，０００円で

すか。これ交付っていうんですか、何ていうんですか、要するにせたな社協に出してるという

ことなんです。私率直に思いますけども、こういうことで社協の人件費に回るくらいであるな

らば、本来、私の考えです。困ってる人に貸付けして有効活用したほうが道社協としてもいい

のかなと思うんです。しかしそのことが社協さんとして人件費に充当してより効果を発揮して

るというのであればこれは別の話です。ただ６件の貸付け、まだ未完済４件だということで、

来年も再来年も管理事務費が支給されるということについては疑問があるということは申し上

げておきたいと思うんです。これは町が答える問題ではありませんので、その点だけを申し上

げておきたいと思うんです。それで私は何を言いたいかと申しますと、３年間で１億円に達す
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る町補助金、これは結局、社協の人件費丸々正確には９２％ということになるんでしょうが、

抱える大きな財源になってる。この体質は基本的にはまだ脱却できていないというふうに思う

んです。先ほども触れましたが合併当初は１００％補助金ではありませんでした。しかし合併

の途中から補助金１００％となってきておりますけれども、これは早いうちに体質改善をして

自主的な事業によって人件費の自主財源を生み出していく社協へと成長発展させる必要がある

と私は思っていますが、課長としてはどう思いますか。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） 社協の補助金に関してはこれまでも議会の中でも議論されている

とおり、菅原委員おっしゃるとおり、まずはこの補助率をなるべく低くして自主財源を稼いで

運営していただきたいということだと思いますし、私もそれに尽きると思います。そういう中

で令和７年度も年度途中でありますけども、公共施設の施設管理これをやっていただくという

ことで今準備のほうしております。それらの委託料等を含めると、これもある程度継続的に施

設管理をしていただくということになりますので、先ほど申し上げた補助金交付要綱の人件費

の比率、これを今１００分の１００から１００分の９５に改めまして、来年度以降も実績を見

た上でこの補助率をさらに下げていく中で自主財源を含めた取り組みを今後引き続きやってい

ただきたいということで、町としても指導、助言それを引き続きしていきたいと思っておりま

す。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） わかりました。前課長も随分そちらのほうに力を入れた取り組みをさ

れていたと思います。ひとつ中川課長も引き続きさらに強化する方向で取り組みを展開してい

ただければいいのかと思います。その場合、民間の事業所と異なる社協の優位性を生かして他

町で行っているように、例えば開業事業でありますとか、成年後見制度などの事業展開も視野

にぜひ入れていただきたいと申し上げておきます。 
次に社会福祉士の確保についてお尋ねをいたします。かつて社会福祉士を確保したいので３

００数十万の人件費増を社協から要求されたことがございましたが、これは議会が減額修正を

した経過がございます。そのままになっているということでありますが、社会福祉士の確保は

我が町の社協としても必要不可欠の課題だと私も認識をしております。それで先進町村を調べ

ますと現職の職員が挑戦しているケースが見られるわけです。そこでせたな町社協としても常

勤の高額な距離を受け取っている管理職がいるわけでありますから、資格を獲得するとより高

度な展開ができるのかというふうに思いますが課長いかがですか。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） すみませんちょっとその資料を持ち合わせておりませんけども、

私が引継ぎを受けた段階での前任の課長の見解としては、かなり現職の職員がその資格を取る

となるとかなり厳しいという認識でございます。要は大学卒業、これらの要件等もあるみたい

なので、現実、今の現職で社会福祉士を取るっていうのはなかなか厳しいと。なので社会福祉

士がいればいろいろな事業も展開できますので必要だとは思いますけども、もし採用するとな

ると新採用とする必要があるというふうに前任の課長から聞いております。 
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○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） ご本人がどういう希望を持つか、これは別でありますが、現実に社会

福祉士の有資格者が町内にはおります。中川課長もご承知なのかもしれませんが、そうした方

にも声をかけてより高度なレベルの展開ができる人材を確保するように特段の提起をしておく

次第であります。 
次に臨時職員問題についてお尋ねをいたします。臨時職員の採用状況の資料を担当課長から

入手しております。これその後少し変化がありますけれども。資料を見た限りでは一口で言い

ますと定着率が非常に低いんです。内容申し上げませんが、短期間に入れ替わっていて定着率

が悪いという状況が一目でわかります。これで社協が発展するかどうか大変気掛かりでありま

す。臨時職員といえどもトレーニングをして正採用に登用し、さらに将来の幹部へと成長させ

る人事政策が必要なのかと思いますけれども、補助金を交付している町の担当者としてどのよ

うに思われるか伺っておきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） 職員の定職率に関しては当然、今後も社協として社会福祉事業を

展開していく上では継続して働いていただく方がいたほうが当然戦力になると思います。そう

いう中で菅原委員今申し上げたとおりなかなかその定着率が悪いという現状ではあります。た

だ一方、令和６年の４月１日ですけども、これを臨時職員から正職員に１名を採用しておりま

す。今年度の予算ベースでいくと事務局長の嘱託１名、それと正職員３名、それと会計年度任

用職員、フルタイム４名、パート２名の６名、これで社協全体、大成、瀬棚も含めてというこ

とになると思いますけども、こういう中で展開をしてきておりますが、先ほど来申し上げてる

とおり、できれば引き続き定着して働いていただくほうが、今後の社会福祉事業を展開する上

では強力な戦力になるとは思っております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） わかりました。ただ１点だけ、事務局内のパワハラの問題も仄聞いた

します。個別具体の問題を申し上げませんが、そうしたことについても正当に目を配っておい

ていただきたいと考える次第であります。 
次に愛情銀行についてお尋ねをいたします。昨年８月１３日の消印で町民からの告発文を受

け取りました。課長は告発文の内容を承知しておりますでしょうか。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） これも前任の課長から引継ぎを受けておりますので承知してるか

承知してないかといえば承知をしております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 告発の内容は社会福祉協議会は昨年、すなわち令和５年になりますけ

れども、匿名の町民から寄附されたお米を放置して腐らせたという内容であります。さらに数

年前にも愛情銀行に寄附されたお米を放置して腐らせ捨てているという内容であります。前保

健福祉課長と協議をしたときに、課長はこの件について社会福祉協議会事務局に複数回の聞き

取り調査を行っており、調査結果の一覧表を作成し私に提示をしてくれました。そこでその一
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覧表について委員の皆さんにこの場で配付をしていただくよう要求したいと思います。 
○委員長（横山一康君） 暫時休憩いたします。 
 

休憩 午後 ３時２４分 
再開 午後 ３時２５分 

 
○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開いたします。 

質疑を続けます。 
菅原委員。 

○委員（菅原義幸君） 今、配付された資料は前課長が聞き取りをして作成した資料でありま

す。この資料には疑問点が幾つかありますので、私のほうから率直な疑問点を質すという形で

質疑を展開させていただきたいと思います。質疑に入ります前に一言申し上げます。私が令和

４年４月５日午前１０時に社協を訪問したことがございます。これは最初で最後でありますけ

れども、社協会長の案内で建物全体を視察したときに社協玄関左側の休憩室に放置米が１０袋

前後あるのを目撃いたしました。なぜここに米が置かれているのかなと大変疑問に思っており

ましたが、この資料を見る限り令和３年７月９日に寄附された５キロ米９袋、１０キロ米２袋、

合計１１袋だったのかなというふうに思います。なぜかといいますと、その前後に米の寄附が

報告されていないんです社協だよりでは。この寄附自体が報告されていないんです。今回初め

て担当課のほうで調べて令和３年７月９日に１１袋、６５キロが寄与されていたという話がわ

かりました。聞くところによりますと匿名にしてくれということだったんだそうです。だから

信じられないことなんですが寄附したこと自体も伏せてくれと言われたので載せなかったとい

う説明になっております。ありうるかなと思いますがね。そういう社協側の答えだったそうで

あります。そこで令和３年９月の１１袋、６５キロの私が確認した米と一致するんだとすれば、

こんなところに放置して大丈夫かなと。結構陽当たりのところですから傷むのは当然だなとい

うふうに今思います。令和３年７月の寄附米となりますとこれ２年度産米でしょうおそらく。

２年度産米を私は２年後に見てるわけですから普通常温で放置しておいたら食べて食べれない

ことはないんでしょうけれども相当程度劣化しますよね。この投書が入ったときに、なるほど

なと非常に感じたものがございます。腐らせて捨てたという情報には相当程度の説得力がある

なと思いました。それで前課長といろいろ詰めの作業をしていただいたということが経過であ

ります。そこでまず最初に申し上げておきたいのは、令和３年７月の寄附米は令和５年７月２

９日に２０キロをカレーライスと赤飯にしたという報告になっております。これは右側の表が

２つ行ございますが、右側の行の１番上の欄に令和５年７月２９日、第４回ごみ回収事業、参

加者１６人、白米２０キロ、補完数残４５キロとなってます。６５キロ寄附されたうち２０キ

ロ使ったから４５キロが残ってるんですよということです。それでカレーライスとして１６人

の方で食べて、残ったものは赤飯パックにしたとこういうことの説明であるわけです。この４

５キロどうなったのかということになりますが、４５キロはそのまま保管だという報告になっ

てるんです。２回目にもらった令和５年８月２１日の２５５キロは、令和５年８月２５、８月
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３１日、令和６年９月５日にそれぞれ合計１０５キロ使っておられまして、２１５キロが残っ

ていると。これそのまま信じますと令和２年度産米の米４５キロは昨年のこの資料を作った時

点でまだ残ってるということになるんですが、食べられますかこんなもの。相当ひどい資料で

すよこれ。課長この私の解釈間違ってますか。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） まず１点ちょっと菅原委員に間違ってるっていうか、こちらの情

報提供が間違ってたかもしれませんけども、実際は令和３年７月に寄附された分については愛

情銀行、要は社協だよりにこの間寄附、金銭含めて寄附された方、匿名云々含めて社協だより

に載ってるようですけども、令和３年に寄附された方の分は私も確認はしましたけども社協だ

よりには匿名という形で載っております。その下の寄附された分が要は匿名も含めて公表して、

寄贈者からそういう意向がありましたんで令和５年の寄附されたものについては社協だよりに

も一切公表しないということが１点ちょっと間違えているところかと思います。それで今、菅

原委員おっしゃったとおり令和３年７月に寄附されたお米、これについては社協との聞き取り

の中では、コロナ禍ということもあってなかなかそういう集まり含めてなかなか開催できなか

ったという理由の下、寄贈された米が使われてないという状況の中で、コロナも明けて令和５

年７月２９日に今言った６５キロのうち２０キロ使って残りが４５、当然令和３年に寄贈され

てから令和５年に使うまで２年ほど経っておりますけども、そこは社協との聞き取りの中では

確かにお米の色がちょっと変色してたっていう状況があったようで、それについては寄贈者、

多分お米を生産してる方だと思いますけども、その寄贈者のほうに確認して新たにまた精米す

れば食用として耐えれるよっていうことの確認の下、令和５年７月２９日に６５キロのうち２

０キロ使って残りが４５という形になっております。そのあと２回目にもらった分を一緒に含

めて令和５年８月に２回ほど、そして令和６年９月に含めて残りの４５キロも含めての残とい

う形になると思いますけども、すみません４５キロが使われてるのか、使われてないのかとい

うところまではちょっと私のほうも確認しておりません。表の見方としてはそういうことだと

思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） わかりました。令和３年の米は社協だよりに載っていたと。５年は載

っていなかったということなんですね。訂正をいたします。それで私不思議なのは、令和５年

７月２９日、これを例にとってみましても、ごみ回収１６人でカレーライスと赤飯パック２０

キロ消化したとなっているんですが、米１５キロを１０升と換算すれば２０キロでは約１３升

になるんですか。升で１３升、そうしますと１人１合と見ても１３０人分なんです。参加者１

６人で消化したという説明にはかなり無理があると思うんですが課長どうですか。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） 聞き取りをした中では使ったということの聞き取りになっており

ます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） そうなんです。そういうふうに前課長もおっしゃっておりました。１
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６人でカレーライスのご飯２０キロも食べるわけないんですが、いやそれは帰りに赤飯パック

に入れて持たせたんだというんです。これもまさか炊かない米のまま赤飯パックに入れたと思

いません。赤飯パックに入れてどうやって持たせるんですか。仮に赤飯パックに詰めたとした

ら、これ１人１合と換算してみても１００人分です。つまり８４人分をお土産で持たせたとい

うことになるんです１６人の方に。私の頭では信じられないことなんです。そういう矛盾を感

じます。それから次に８月２５日のごみ回収のときには、これは１５キロ米を１０人で分けて

ます。８月２５日、第５回資源ごみ回収、参加者１０名、白米１５、これも１５キロの米は１

０升で１００人分ですから１０人の参加で１００人分っていうのは理解し難いんです。課長ど

うだと思いますか。私の考え方が変ですか。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） 変かどうかと言われれば矛盾があるなということでありますけど

も、社協との聞き取りの中ではこのように使ったということでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 社協さんがそう説明しているということについて承る以外ないですよ

ね。別に課長がそうしたっていう答弁をしたわけじゃないですから、それはそのように受け止

めたいと思いますが、極めて矛盾のある説明を課長を通じて私は受け取ったというふうに感じ

ております。しかも前課長が言うには、この日は、つまり令和５年８月２５日は休みだったの

で他の職員に頼むことができなくて、次長の奥さんが調理室を利用して１人で１５キロの米を

炊いて、カレーライスをつくり残りを赤飯パックにしたという説明をなさったんです。これは

私、前課長の説明としてしっかりメモしております。ところがこの日は金曜日で平日なんです。

社協の職員事務所にいたはずです。なんで次長の奥さん１人が１５キロの米を炊き上げるんで

すか。私は疑問に思ってるんですが課長どうですか。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） 正直なところ私も聞き取りを直接したわけじゃないので何とも申

し上げられませんけども、この点については前課長との質疑の中では現在確認中だと。確かに

令和５年８月２５日は休みではなく金曜日だということの確認はしております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） そうしますと炊き上げた場所は社協の事務所の炊事施設だって言うん

です。そういう炊事の施設があるんだそうです。そこで炊き上げたと言っておりますから、当

然、社協には事務局職員、臨職の方も含めて勤務されてる方がおったと思うんですが、１人で

１５キロの米を炊き上げて、残り赤飯パックにしたというのも私としてはにわかに信じ難いと

いうことを申し上げておきたいと思うんです。それで次です。令和６年９月５日の老人クラブ

のゲートボール大会５０キロの米を消化しちゃってるんです。欠席者の分も渡してるんだとい

う説明になっておりますが、１４人の参加者でジンギスカンと赤飯パックの参加賞で、５０キ

ロと言いますとこれ３３升になるんです。１人１合として３３０人分です。この米を消化した

っていうのはどうなんですか。なかなかにわかに信じられないんです。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
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○福祉課長（中川 譲君） 先ほども申し上げてるとおり、疑問な点が残るなというふうには

思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 中川課長にお尋ねするの非常に苦痛なんです。私の気持ちも理解して

ください。もう一つお尋ねします。３升炊きの釜で炊いたとしても３３升というと１１回です。

これどうですか、考えられますか。３升の釜で１１回、電気なのかガスなのか何なのか知りま

せんけれども普通の頭では考えにくいんです。どこでどういうふうにして炊き上げたんですか

ということです。これもいやいや全部炊き上げたんじゃなくて米のままで渡したいというんで

あれば赤飯パックに米のまま入れるというのはこれ大変ですゆがんでパラパラこぼれて、むし

ろ普通のビニール袋に入れて渡したっていうならわかりますけど、この説明赤飯パックでって

なってるんです。そうすると使われ方全体について消すことのできない疑問が残るということ

なんです。課長どうですか私の受け止め方おかしいですか。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） 今前任者のほうから報告ありまして、最後の令和６年９月５日に

使った５０キロこれは全て炊いたわけではないと、炊かない状況でお米を袋に入れて参加者そ

れと欠席者に余った分をお渡したということでございますので、今言った５０キロ全てを炊い

たという状況ではないようでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） それは説明される前に私先回しに言ってます。全部炊いたとは言えな

い場合であっても疑問が残るということなんです。だって３３升です１４人で、どういうこと

ですかこれ。だから疑問が残るんです。素直にうなづけないんです。じゃもう一つ言っておき

ましょうか。令和６年９月５日の時点で２１５キロの米がトータルで余ってるわけです。これ

はその後どうなってるんですか。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） 前任の課長から聞いた限りではこの段階以降は確認していないと。

要は調査したのが先ほど菅原委員もおっしゃってた社協とのやりとり、昨年の８月１６から９

月１２日までの５回、これを電話のやりとり、それと直接、健康センターに来て聞き取り調査

として５回をやった調査の中でこの表を作成したと。その段階で残りの２１５キロは前課長も

確認はしております。ただその後、どう扱われているのかも含めては確認をしていないという

ことでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 現課長にそれ以上お尋ねするのは酷かと思いますのでこの辺にしてお

きたいと思うんですが、私の社協の扱いに問題があると思います。寄附された方の善意がこれ

じゃ届かないでしょ町民に。これだけのお米を寄附してくださったのであれば、例えば老人ホ

ームであるとか、学校関係であるとか、あるいは生活困窮者であるとか、質が落ちないうちに

直ちに速やかに適切に運用されてしかるべきじゃないかと思うんです。何でこれ放置しておく

んですか。これは腐らせて捨てたということが仮に事実と違うとしても、こういう批判出てく
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るのは当然じゃないですか。生物ですよこれ。私が仄聞するところでは低温貯蔵っていうんで

すか。冷凍庫でしっかり保管しておくなら別だけれども常温で晒してたら大変ですよとこれは、

こういうものをこれは寄附の前年産ですから。こういうものを放置しておくその神経が私はわ

からんのです。担当課長も同じだと思いますが、どうですかこの扱いについて課長。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） 確かに令和３年から２回に分けて２名の方から寄贈を受けたとい

う状況の中で、確かにコロナ禍という状況はあったものの当然米といえども賞味期限、消費期

限、精米してるんであれば当然ありますから、その賞味期限、消費期限が近づいたときにどう

するかっていうところも含めて、当然、愛情銀行としての取扱いの運用方針であるとか、例え

ばそのルールづくり、これをきちんとした上でそういった期限を迎えるものはどう扱うのかと

いうところは整理する必要はあるのかと思います。今、菅原委員おっしゃったようなほかにも、

私としては、例えば檜山管内にはありませんけども子供食堂に提供するとか、そういうことも

社協としてあくまで寄附された方に確認はしなきゃないところもあるとは思いますけども、そ

ういったことも方法としてあるのかとは思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 私この事実が社協の理事会できちんと報告をされて始末をつけられて

いるかどうか、そこが気になるんです。これは確認されてますか。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） 令和３年は社協だよりに載っておりますので当然そういった寄附

を管理のところの台帳等には載っているかと思いますが、令和５年度に寄附されたものについ

ては、寄贈者の意向ということもあって寄附を受けたっていう事実は内部での決裁、これは前

課長確認しておりますけども、先ほど言った寄附を受けたあとのその物の取り扱い、どう取り

扱うのかっていうところの取り扱いは内部では決めてないようですので、先ほども申し上げた

とおり寄附を受けた以上は、たとえ匿名であろうと匿名でなかろうと、そういった金銭も含め

てですけども管理をきちんとするべきかなとは思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 私、告発文受けたんです。それで担当課長とこういうものを聞いてる

けれども、打ち合わせたら担当課長は、あるラインに掲載された記事を先に情報としてキャッ

チしておって、既に告発内容について把握しておりました。だから私以外にも告発状は届いて

いるわけです。ただ今日まで動きがありませんでしたが、こういうことが議会議員のほうに回

ってくるということ自体が私は大変遺憾だと思ってるんです。私が動けば今度は内部干渉だ。

おかしいこと言うからあんたこれ変じゃないか。あれじゃないかと今度はパワハラだと騒ぎだ

すわけでしょ、質悪いです。しかしこの告発には一定の根拠があるのかなというふうに私は印

象を持たざるを得ません。こういう不明瞭なことがいずれにしても議会の場で提起せざるを得

ないということは非常に残念に思うんです。しかも町民の所信と善意でしょ。これがこういう

使われ方するのかなと。ごみ回収とゲートボールでしょ。お土産にくれてやったっていうんで

す。私は使われ方自体にも、仮にこれが本当だとすればこの使い方自体にも問題、疑問を感じ
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ざるを得ないんです。ですから課長おっしゃるように、こうしたものについての取扱規定です

ね、どういうところに優先して配分していくのか。こういうことを事務局任せにしないで、社

協理事会として明確な基準規定を作って速やかに善意は届けると。これ生ものですから。とい

うふうに改革、改善する必要があると思います。極めて遺憾だということを申し上げて次の質

問に移りたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員に申し上げます。この質問まだ続きますか。それでしたら

１時間過ぎてますんで。 
○委員（菅原義幸君） 休憩とってください。あと幾つもありませんけれども、休憩とってく

ださい。 
○委員長（横山一康君） わかりました。 

ただいまより４時５分まで休憩といたします。 
 

休憩 午後 ３時５２分 
再開 午後 ４時０５分 

 
○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開いたします。 

質疑を続けます。 
菅原委員。 

○委員（菅原義幸君） 次の質疑に入る前に一つ先ほど言い忘れた問題があります。これは大

事な問題でありますから付け加えておきますが、米の使用状況の中で赤飯パックで帰りに持た

せたという注意書きが４回のイベント全てであるわけです。帰りに赤飯パックというのが全て

書かれているわけです。相当の数になると思うんで、これは新たに購入したんですかというこ

とで、これは前課長に確認を求めたんです。そうしましたらびっくりした答弁ですよ町長。聞

いてましたか。合併のときに余っていた古い赤飯パックがあったんだと、いいですか、その赤

飯パックを利用させてもらいましたという答弁を社協の事務局がしたそうです。私これも驚き

ました。やっぱり赤飯パック１５年も２０年もというと劣化しますから。どんな状況で保管さ

れていたのか私見てません。しかし通常あり得ない話なんです。こういう説明も前課長からも

らってますけども、これも私が大いに疑問を感じた問題点の一つなんです。せめて新しいパッ

ク買ったらいいじゃないですか何ぼでもないんだから。だから話全体、説明全体、調査全体に

これ信憑性疑問を持たざるを得ないということを率直に申し上げておきたいと思うんです。課

長はご苦労なさったと思います。よくここまで聞き取りをやったなと敬意を表しておりますが、

いかんせん相手方が言っているその通りの状況表は説得力を持たない箇所がいくつもあるとい

うことなんです。このことだけ町長一つ、返事は要りません。よくご認識をお願いしたいとい

うふうに思います。 
それで次の問題に入ります。愛情銀行の問題なんです。今のお米の問題自体が愛情銀行の問

題なんですが、私非常に気になってるのが一つあるんです。実は議会の参考人質疑を拒否する

過程の中で、高橋町長宛てに社協会長が社会福祉法人せたな社会福祉協議会組織の見直し及び
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改善計画についてというものを令和４年８月８日付けで出してきてるんです。これ私今その写

しを持っておりますが、その改善計画の中を見ますと、全てについて今触れるつもりはござい

ませんが、１点だけこれはと思うような改善計画があるんです。同計画書の８ページ中段にあ

りますが、⑤愛情銀行からの取崩しルール化とありまして、愛情銀行から取崩しの収支計画を

つくらないことが原則であるが、今後やむを得ず取り崩す場合の取り扱いのルールを定めてい

くと。とんでもない話ですこれ。一般会計に使うということなんですから。私は愛情銀行に寄

附された町民からの善意を社協の一般会計に取り崩す場合の取り扱いルールを作るということ

はとんでもない履き違いだと思います。こんなことを社協会長の名前で町長に上げてるんです。

何でこういうことになったかというと、私が人件費１００％おかしいじゃないかということを

追求したからだと思います。それを回避するために愛情銀行から取り崩して人件費に充てるん

だということなんでしょ。これ根本的に考え方がおかしいんです。そういうとパワハラかとか

介入かとかって言いますが、私は正常化を願ってありえない方針は是正されるべきであると思

うんです。まず担当課長として率直なご意見を伺っておきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） このルールづくりというところ、私、改善計画の中身までは承知

しない中で先ほど申し上げをしておりますけども、愛情銀行で寄せられた例えば金銭ですが、

こちらを社協の一般会計いわゆる人件費がほとんどですから、例えば人件費に充当するとか、

そういうことは基本的にはあり得ないとは思っております。ただそれは社協の理事、評議会の

中でどういう議論がされるかというところではありますけども、町としてはそれなりの補助金、

人件費も含めて支出しておりますし、先ほど来言ってるとおり道社協からの補助金、それと新

たに公共施設の管理っていうところの自主財源の確保、こういったところも提起をしておりま

すので、基本的には愛情銀行からの人件費等の充当はあり得ないとは思っております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） これ愛情銀行の問題についてはいきさつあるんです。実は社協の評議

員をやっていた方から愛情銀行の取り扱い独自の歳入歳出きちんと会計を作って明瞭にすべき

だということを、かなり前の評議会で小一時間自説をぶったそうです。全く反応なかったって

言ってました。それでこういう社協であれば責任を持てないということで評議員を辞めたそう

です。相当の見識とレベルの高い方です。憤りを持っておっしゃっておりました。この方はあ

とから永続勤続の表彰するというふうに言ったときに断ったそうです。欲しくないと拒否した

そうです。その方にこういうルールになったって言ってましたと言ったら目の色変えて怒って

ました。俺が言ったことと真逆のことをやると。愛情銀行に寄せられた善意を一般会計のほう

に繰り入れるなんて発想そのものがそもそも間違ってるって言ってるわけです。町長これは町

長に出された計画書なんです。令和４年８月、社会福祉法人せたな町社会福祉協議会、町長に

出された文書の鏡を読みますとこうなってるんです。組織の見直しに伴い財政面での改善、組

織体制の見直し、将来的な事業実施に伴う事業量、事務量などを推察する等を考慮した改善計

画を別添のとおり策定しました。決定しましたよという過去形の形で町長に出してる計画書、

この中にきっちり載ってるんです。これは８ページです。愛情銀行からの取崩しルールと。今
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までのところ取り崩したという情報は得ておりません。まだそういうことはやってないのかな

と思いますが、この方針は町長、撤回させるべきだと思います。どう思いますか町長。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） この人件費への予算不足に対応するものなのかどうかというのは、よ

くまだわかっておりませんが、この見直し、この銀行の取崩しについて改めて伺っておきたい

と、確認しておきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 確認なさるのは結構なんですが、これが一般会計に流用するルールづ

くりをやるという発想そのものが私はいかがかなと思います。それは人件費であろうが、事業

費であろうが、他の事業費であろうが元来これは社会的弱者の方に届けるということを大きな

想定として寄附されてきているものだと私は思うんです。その所信や善意を取崩しのルールと

いうことによって仮にないがしろにしてしまうことに繋がるとすれば全く遺憾だと思うんです。

そういう本質的な問題を提起してこれについては是正していただくという必要があると思いま

す。町長もう一遍答えてください。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 愛情銀行そのものの目的に沿った運用といいますか、利用ということ

になるものと思いますので、その辺はしっかり伝えておきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 了解しました。合わせてプライバシーに当然配慮しなければなりませ

んが、収入支出全体が町民にわかるような公表措置を採用すべきだと思うんです。今までのと

ころ寄附されたものは大体報告されてると思うんです。四半期程度ですか、２回くらいですか。

社協だよりに載ってます。一部載ってなかったお米の寄附もありましたけれども。支出のほう

は不明なんです。今まで出てきたということは記憶にございません。そこはプライバシーに配

慮しながらどういう支出のされ方、運用のされ方、善意の届けた方がなされているのか町民の

皆さんにわかるように公表されてしかるべきだと思うんです。圧倒的な方が社協に入ってます

から。一つの例を挙げると町内会として会費を扱って、全員が入った扱いにしている町内もい

くつもあるわけです。そうしますと全町的な性格持ってるんですこれは。だから町民に理解で

きるように終始、可能な限り透明化を図っていくと。ただしプライバシーには十分配慮すると。

この両面の使い方をしっかりされるべきだと思います。併せて提供しておきたいと思いますが、

これは担当課長にお尋ねしておきます。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） 先ほども申し上げたと思いますけども、要は寄附を受けた段階で

は事務決裁含めて誰から寄附を受けたか、何を受けたかっていうところの事務的な手続きはし

ているって、今回の米に関してもそうですけども、ただそれを今菅原委員言ったように何に使

ったのかというところでの事務的なところの決裁はお米に関してはしてなかったと。そして決

裁に関しては私のほうもまだ確認はしてませんけども、いずれにしても先ほど言ったルールづ

くり、それときちんとした台帳管理、そういったものをきちんとして誰に幾ら匿名も含めて寄
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附を受けてそれをどう使ったかっていうところのそういった管理はきちんと事務的なところは

するべきかとは思っておりますので、私としても社協に対してそういったところの整備という

んですか、そういったところは助言等をしていきたいなと思っております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） ぜひ特段のご尽力をお願いしたいと思います。それで町長、一つ検討

してほしいことがあるんです。検討してほしいというか町民の声として町長の耳に入れておき

たいことがあるんです。これある方でありますが３，０００万円の町予算が社協に毎年出され

ているのであれば、一口で３年１億です。であれば町の直轄事業として進めたほうが予算の有

効活用が可能になるんじゃないかと。私の意見とは異なります。そういう意見があるんです。

そのほうが実際の効果が上げられるのではないかと言うんです。こういう声が出ていること自

体、社協の改善、改革の必要性を提起しているものというふうに真剣に受け止めなくちゃいけ

ないと思うんですが、率直なご意見を伺っておきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 社協の役割というのは、これ大変町にとっても、町民にとりましても

大きな役割があるというふうに認識をしております。それを町でやるのか、こういった社会福

祉協議会という一つの事業体の中で町民の皆さんのご協力いただきながらやるのかということ

になりますが、これはやはり町民の皆さんの自主的、主体的な取り組みによってこういった事

業を展開していくというのが大変重要なことだと思っております。そういった主張する方の現

状を考えますと気持ちもわからないわけではございませんが、しかし本来のほう社協としての

事業の展開というものを私たちとしてはこれからも期待していかなければならないと。そうい

う方向で支援をしていかなければならないと思っているところでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 町長の答弁に異存はありません。私も直営がいいのかなという点では、

私なりの意見がありますから。ただそういう意見すら出ている状況ですよということについて

お耳に入れておきおいていただきたいと考えます。町民はやっぱり社協も町も一体だというふ

うに見ている向きがあるんです。先ほども触れましたが合併以降の自治体事務局長、全部町職

員ＯＢです。合併以来、現在の事務局長で７代目になります。名簿も私、手に入れております。

全部現職の職員かＯＢなんです。これ見事なもんです。だから役場でやってるでしょうという

ふうに言われると、役場ではないけれども人事面では極めて近い関係にあると言わざるを得な

いんです。それから会長も現在はＯＢなんです。それ以前は民間の方です。１人は教育方面の

退職者が入っておりましたけれども。２人は民間、１人は教職員ＯＢの方、現在は会長を役場

ＯＢなんです。だから役場の直営だろうみたいな話が出てくるのも、これ無理からの話なんで

す。それほど町の影響力が強く、人事面でも財政面でも影響ある社協の現場で使い込みが発生

したり、不明瞭な公金の使い方が出ていたりするというところに病んでいる奥深さがあるんで

す。ここを提起しておきたいと思います。時間も大分たってますからこれで終わりますが、私

は実は令和４年１２月発行の菅原義幸町政報告ナンバー１４で提案済みでありますけれども、

社協の改善策について１３項目の提案しているんです。全部申し上げませんが一言だけ触れて
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おきたいと思うんです。改善内容は不適切勤務の根絶、出張基準の厳格化、事務局独断行為の

規制、職員の処遇改善、受託事業の検討、自主財源の確立、愛情銀行会計の厳格化、既定規律

の遵守、役員人事のオープン化等々を提起しております。いずれにしても非主導の関係ではな

いとはいうものの、人事面でも財政面でも賦課分一体の関係にありますからいい意味での提起

をしていただいて、より健全化された、透明化された、さらに町民の福祉に有益に役立つよう

な活動展開ができる社協に成長発展するようにご尽力賜りたいというふうに思います。最後に

一言町長の答弁を頂戴したいと思います。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 社会福祉協議会の体制につきましては、これは会員の皆さんから選ば

れている理事や評議員の皆さん、これらの皆さんがいろいろと知恵を絞りながらあるべき姿、

健全な姿というものを目指していろいろな事業、あるいは内部の運営に取り組んでいるものと

いうふうに思っております。したがいまして町はいろいろ財政面での支援もちろんございます

が、あくまでも自主的なそういった運営というふうに捉えているところでございまして、そこ

に今回、様々なご指摘をいただいたところでございますので、これは担当課長も含めて今回ご

指摘いただいた部分についてはしっかりと伝えて、改善するべきものを改善をするというよう

なことで、さらに健全な運営というものを求めていきたいと考えているところでございますの

で、ご理解をいただきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 質問終わりますけれども、担当課長任せっていう答弁はいただけませ

んよ私は。町長だって、かつてこの問題、非常に沸騰してたときに理事会に出て直接対応もし

てるでしょう。そういう情報を私は得てます。皆さん心配しなくてもいいという言葉も町長は

おっしゃっていたという話も聞いてます。だから町長の主体的な責任の問題、関わり方、主体

性の分野において私申し上げてるんです。町長の残り任期も少ないんですが、少ないとはいえ

最後まで私町長信じてますから、ご尽力を特段の要請をしておきたいというふうに思います。 
それで委員長次の質問に移っていいですか。６４ページ、老人福祉費、扶助費の問題につい

てお尋ねをいたします。これも町長に何回もお尋ねしているんですが、ハイヤーチケット助成

事業は導入しなさらないんですか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 今回の予算の中では入れてございません。いろいろ今この取組事業と

いうのは優先順位をつけながら財政の許す範囲で整理をさせていただいているところでござい

ます。そういったことでご理解いただきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 理解できないから私言ってるんです。それで何年も言ってきたことが

ポツリポツリと実施されてきているかなと思います。出生祝金、あるいは入学祝金、これも鹿

部の例をとって提案しまして検討するということから金額は別として導入されてきてきました

し、その他の問題についてもテンポは遅いとは思いますが取り入れられてきているなと思いま

す。ただこのハイヤーチケットの問題も本当に高齢者、望んでいるんです。町長の答弁は道が
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やったら我が町もやるというふうにおっしゃっておりますが、これ逆さまなんです。道がやる

前に規模は小さくても、レベルは低くても、チケット渡したらいいと思うんです。でね２４枚

も３６枚もよこせと言いません。月１枚でもいいじゃないですか。その年齢の人全てが欲しい

と言ってるわけじゃないんです。車もない、足腰が極めて不自由だという人たちがいますから、

その切実な希望に応えるという優しさっていいますか、愛情といいますか、そういうものがあ

っていいのかと思うんです。たとえ年間１２枚、月１枚であってもこれ非常に喜ぶと思います

これは。喉から手が出るほど欲しいんですから。そこに町の愛情を感ずるわけです。大した予

算にはならないと思います。ぜひ年度途中の補正でも構いませんから検討してみていただきた

いと思います。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 委員の様々なこの提案につきましては、これまでもいろいろと時間は

かかっているというご指摘もございましたが、やれる範囲で真剣に取り組んできたというつも

りでおります。新たな事業の展開につきましては、これはやはり福祉施策ばかりでなくていろ

んな形、いろんなところで総体的に考えて進める必要があると考えております。そうした中で

足の確保につきましては、現状今デマンドバスの全地域を優先して今取り組んでいるところで

ございます。もう少しのところまで来ているということで、まずはこれを優先をして取り組ん

でまいりたいと。ここはひとつ、それ以降、今後の経済情勢を見ながらこれはいろいろなこと

に対応していかなければならないとは思っているところでございますので、いましばらく時間

を頂戴したいと考えているところでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 想定した答弁なんですそれは。私はデマンド導入後にっていうその言

葉を信じてじっと待ってました。それは例えば通院費の無料化であるとか、まちなかバスの問

題であるとか、大体そういう答弁なさってきていたんです。いつまで待てばいいのかな。私首

短いほうなんですけど、かなり伸びましたよ首が。要は決断だと思うんです。大きな金額は別

として、そういう思いを政策化していくっていうことが大事なのかと思うんです。振り返って

みますと町長、全道、全国に先駆けて打った施策はあるんです。これは前も申し上げましたが

そこは大きく評価してます。例えば給食費の無料化の問題でありますとか、あるいは１８歳ま

での病院の無料化ですか。これもすごく早かったんです。あるときは光り輝てましたよ町長。

やるなと。これも２期目までの政策なんです。２期目が終わってからもう３期１２年です。福

祉についてはかなりスピードダウンしたのかなと、率直に私は思ってます。その一方では箱物

については大変馬力をかけて迫力を持って取り組まれたなと思いますから、私は違和感感じて

るというのも事実なんです。しかしそれは高橋町長の町政の中での政策判断が今日に至ってる

ということでありますからなんなんですけども、町長一つ残り時間も少ないわけだから、高橋

町長の実績として病院代で無料化にしたよと、まちなかバスも目花つけたよと、ハイヤー代も

安いけれどもチケット出しますよと、こういう仕上げをやってみたらどうですか町長。どうで

すか町長。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
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○町長（高橋貞光君） 私もそういった形で任期を締めたいというふうにできることならそう

いう思いもございます。ただここに来まして委員ご承知のように経済情勢、物価、あるいは人

件費の問題等々を出てきて非常に財政を圧迫してきているという状況の中でございます。した

がいまして、これに何とかこの難局を乗り越える目花をつけるべく努力をするということが優

先課題として出てきておりますので、こういった部分をしっかり対応したのちにこういった新

たな施策、住民サービスの向上という部分にも取り組むことができると、やはりしっかり財源

の確保、持続可能な町政運営というものについて取り組むのが今残された任期にやるべき仕事

をだというふうに思っているところでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 質疑重なりますから留めておきます。同じく６４ページ、老人福祉費、

扶助費、補聴器購入助成費、これは予算今年いくらでしたか。１００万でしたか。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） 予算ベースでいくと令和７年度は１００万でございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） これは課長に聞くよりも、やっぱり理事者にお尋ねしなくちゃいけな

いんですが、これ１００万の補聴器の予算、補助基準これどう思います。その前に課長のほう

にデータがあれば去年の支給実績伺っておきます。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） 令和６年度の支給実績でございますけども、令和６年度について

はトータル７名の方に助成金を支給しております。助成額につきましては金額にして上限６万

円と４万円というのがありますけども、課税世帯については上限４万でありますけどもこれに

ついては１件、それと生活保護と住民税非課税世帯、これ上限額６万円ですけども、これにつ

いては６万円、６件、合計３６万、先ほどの４万円と合わせて７件で４０万円の支給と助成と

なっております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） わかりました。私は支給制度が導入したことについては、高く評価さ

れるべきだと思います。これは率直に申し上げておきます。ただ私が勉強した限り、研究した

限りでは、このあり手に言います。この程度の補助額といいますか、補助率といいますか、補

助内容ですと実際にありがたくないとは言いませんが、本当の旨味を該当者が感ずるその効果

の度合いというのは極めて限定的ではないかということを申し上げておきたいと思うんです。

もちろん本人のレベルや耳の状況によりまして安いものから高いものまで１００万近いものま

でいろいろあるし、長短はあるんだそうです。ただ去年この金額、今年も１００万ということ

であるならば、もう少し一捻りできないものなのかなと痛切に思います。これどなたかでも結

構ですから納得のいく答弁ひとつ頂戴できませんか。 
○委員長（横山一康君） 納得のいく答弁お願いします。理事者どちらかお願いしたいと思い 
 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） おそらく納得されないと思うんですけれども、制度導入して１年
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ということでございます。ＰＲ不足とは申しませんけれどもそういった部分もあるのかなとい

うふうに思ってございます。あとこの６件の実態ですかね、そういったところも考えるところ

かと思います。ですので当面遠い申しませんけども現状の制度でというふうに私は思ってます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） その辺までが限界なんでしょうね副町長の答弁としては。私生の声ち

ょっと申し上げますが、去年広報に発表した直前に補聴器入れた方いるんです。もう地団駄踏

んで、もうちょっと早くわかればって言ってましたけれども、ただ基準についてはもう少し高

くならないのかという声も合わせておっしゃってました。それは高ければ高いほどがいい、し

かし金はないんだとこうなりますから、これ以上質疑はしませんがもう少し実情を踏まえて、

現実に効果が上がるようにということになりますと、利用数、利用率も上がるようにというこ

とになるんですが、目に見えた効果が上がるような施策、ここまで踏み込んでいただく必要が

あるということを提起しておきたいと思います。時間も余りありませんし繰り返しになります

から、そこにとどめておきたいと思います。町長任期中にまた質問するかもしれませんから、

これもしつこいのが私の信条ですから一つ理解してください。 
次に６４ページから６６ページ、障害者福祉の件について、ごく初歩的な問題で提起をした

いと思うんです。障害者、障害児の表記です。これが私は平仮名の漢字の害ではなくて平仮名

のがいに統一すべきではないのかという持論を持ってるんです。これは副町長に答えてもらっ

たほうがいいですか。混在してるんです調べますと。今は有害な害を与えるっていう漢字の害

じゃなくて、平仮名のがいにかなりの程度変わってきてるんです。そこについてこれは事務方

の最高責任者である副町長にお尋ねしておきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 法律、それから町条例はたしか平仮名だったというふうに思いま

す。そういったところを勘案しながら統一したものにしたいというふうに思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 統一するというような漢字でなくて平仮名ということで理解していい

ですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 言葉足らずでした。そういった方向でちょっと検討をしたいと思

います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） わかりました。次に７３ページ、北檜山学童保育所整備工事費、１億

９，５００万について率直に質疑をしたいと思います。将来の見通しについて令和１０年度ま

での資料は終了はいただきましたが、令和１１年度以降の入所児童数の推計についてはどのよ

うに担当課は見ておられるのか伺いたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 河原課長。 
○健康推進課長（河原泰平君） 令和１１年度までの推移ということで、現在、町全体で６２

名というふうに見込んでます。それ以後令和１１年度で５５名として見込んでます。どうして
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もこの増減、生まれてくる子供の数等の増減も出てくるので確たる数字とはならないんですが、

この減り方をそのまま踏襲していくとなると、例えばその５年後につきましては５５人から７

人減の４８名というふうに見込むそういう形で一定数は児童は確保されるというふうに見込ん

でます。また量につきましては、保護者の働き方にもよってきますので働く数が増えてきます

と、当然、子供の数、預けられる子供の数も増えますので決してこの真っすぐの減り方にもな

らないということで、大体５０人前後は１０年後も確保できるかと考えてます。 
以上です。 

○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 課長の手元の資料、私は伺い知ることができないんですが、入所して

いる学童保育所施設整備について参考資料というこの資料では、令和７年度の推計５６となっ

たんです。実際にどういう数字なのか調べておりませんが。８年度は５３、９年度４８、令和

１０年度４６と３年後には１０名減るというデータになってるんです。これと大分数字が違う

ようですがどうなんですか。 
○委員長（横山一康君） 河原課長。 
○健康推進課長（河原泰平君） そちらの数字は１年前の総務厚生常任委員会のほうで推計し

た数値でございます。現在、今私が申し上げましたのは現状で出てる数字を加味した形で述べ

させていただきました。 
以上です。 

○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 新年度何人実際に入ってますか。 
○委員長（横山一康君） 河原課長。 
○健康推進課長（河原泰平君） 新年度は３区合計で６３名でございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 私は北檜山学童保育所を新しく建てる関係で聞いてるんです。北檜山

学童保育所の人数をちょっと教えてください。 
○委員長（横山一康君） 河原課長。 
○健康推進課長（河原泰平君） 北檜山学童保育所に関しましては５４名となっております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） もう一遍聞きますが、昨年入手した資料では５６名の推計になってま

したが、５４が実数ということでよろしいですか。そうすると北檜山学童保育所の入所見込み

北檜山に限定してどういう動態で考えてるんですか。 
○委員長（横山一康君） 河原課長。 
○健康推進課長（河原泰平君） 北檜山学童保育所に限りましては、５年後には４名減で１０

年後にはそのままいけば８名減ということで４６名という、あくまでも当方の解析ということ

でございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） もう一遍聞きますが何年ですか。１１年度でいくらですか。１１年で。 
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○委員長（横山一康君） 河原課長。 
○健康推進課長（河原泰平君） １１年度では現行の４名減というふうに見込んでおります。

○委員長（横山一康君） 何人かきちんと答えてください。 
○健康推進課長（河原泰平君） ５４名からなので５０名っていうふうに今当方では推計して

いるところでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） わかりました。推計は推計ですから推計の基準や考え方違うと違う数

字が出てくるということも承知しております。ただ昨年出された資料では令和１０年度で４６

という数字が出てるんです。つまり令和７年度推計数５６が１０名減になると。これ非常に厳

しい数字だと私思っております。ところが今聞きますと令和７年度で既に５６から２人少ない

５４が現生だということになりますとますます厳しいのかと思います。それで時間ありません

から本論に入りますが、一昨日も申し上げましたが過剰投資、もしくは建設時期を慎重に選ぶ

という作業が必要なのかなというふうに率直に思っておりますので、この点から問題提起をし

たいと思うんです。私は体育館の改築も必要だと思いまして、その提起をいたしましたが、取

りあえずは雨漏り対策でしのいでいる状況であります。現行の学童保育施設も昨年部分補修さ

れまして、大きく残っている課題は運動スペースのリフォームということなのかなというふう

に思っておりますけれども、町長どうですか、今の障害者福祉政策も慎重に考慮しなければい

けない段階の中で、現在約２億円、地方債だけでも１億６，０００万という極めて大型な事業

を組むということについて私は反対ではないんです。反対ではないんですが、今この時点で他

の総合的な戦略施策がないままに、ここだけ抜き出して先行し造っていくということについて、

どうなのかなというふうに率直に思っているんです。町長どうですか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） この学童保育所につきましては、現在利用している青少年センターの

老朽化に伴い改築を目指すというものでございます。それと同時に小学校に併設することによ

っての安全面の関係、あるいは現在大変採用の厳しい支援員といいますか、こういった問題、

これを小学校に併設することによって随分緩和が図れるという部分もございます。こういった

ことから議会にもこれまでも説明をしながら実施設計を進めてきたという状況にございます。

議員もおっしゃいましたように体育館ももちろん老朽化してきております。体育館を改築する

と、それはまだまだ先の話にはなりますがいずれそういったことも出てくるかというふうに思

います。そうした折にやはり建設予定地としては、今のこの青少年センターのあたりが適当と

いう、この温水プールと一緒になって運営の効率化を図るというようなことも当然考えられる

わけでございます。したがいまして当初議会にもご説明して、ご理解いただいてるとおり、こ

の部分については大変利用者はもちろん、この保護者の皆さんのそういった期待、要望もござ

いますので、ここは私たちとしては当初予算に盛り込んで進めていくという判断をさせていた

だいてこれまでも議会に説明してきたとおりでございますので、これはぜひ前に進めていきた

いと考えているものでございますのでご理解をいただきたいと考えております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
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○委員（菅原義幸君） 私理解しないわけではないんですが、考えてみますと幼稚園、保育所、

各学校、空き家すごいんです。瀬棚区もそうなんです。建てた当初は非常に立派で皆さん喜ば

れたけれども、想定外の時期の中で廃校になっていくという状況です。財政問題全体考えます

と、全体の総合的な政策きちんと我が町として持つべきだなということを一層感ずるんです。

特に解体の部分では毎年ずっと解体してきてますけども、これ今ちょっと手元に資料ありませ

んが、この２０年間で相当の金額になるんです。もちろん解体しなければ危険だという物件も

ありましたから解体そのものは私も了承してきましたが、そのことによる財源の投入というの

も相当のものがありますから。これのテンポ、規模これも相当ブレーキかけて先延ばししてい

く判断いよいよしなくちゃいけない時期なのかと一つ思ってます。それと合わせてこの新たな

大型な規模の財政投資というものについても、全体の計画の中できちんと煮詰めた規律性のあ

る計画にしていきませんと目先目先でその都度バタバタやっていくとこれ将来やっぱりちょっ

と早まってるということが出てこないとも限らないんです。例えば老人ホームなんかも、これ

私三杉荘見てて非常に喜びました。ホテル並みじゃないかと。あれ１０億でしたか一口で。た

だ三杉荘も今日、明日倒れるというものではなかったんです。確かに耐震基準、その他心配な

面はあります。だけども我が町の財政を考えてリフォームしながらより快適な居住スペースを

提供するということについては、まだまだ可能だったのかなという思いもあります。私喜んだ

んです三杉荘建った時、議長だったから喜びの挨拶をさせてもらいました、記憶してますが。

しかし今冷静に大局的な視点で考えてみると、立ち止まる必要があったのかなという思いです。

一つ一つの物件は申し上げませんけれども、大方の億単位のことについては相当順序考える必

要あると思うんです。一次産業の施設、例えば漁業施設なんかでも耐用年数３０年以上経っち

ゃって補正予算もいろいろ出てますが、もうぼろぼろで使用に耐えないというような施設もあ

るんです。これ私、新しくすべきだという提起をしても町長は金がないからダメだということ

で結局毎年一定の金額かけてリフォームといいますか、部分補修をして先延ばしにさせている

ということなんですけれども、これも１方法かと思います。思いますけれども、学童保育もそ

うした考え方でいかなければ絶対的に来年、再来年その次無理なのかと思います。そこのとこ

ろを今もう一度振り冷静に踏みとどまって全体のスケッチをしてからでも構わないのではない

かと私は思ってるんですが町長どうですか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） いろいろな考え方があるというのは、私もそうそのように思っており

ます。町有施設の解体の話もございましたが、こういった部分については町としていずれ解体

しなければならない施設、これはそのままにして維持していく上でも予算が必要というような

状況の中で、できるだけこういった部分にもしっかり対応して、かかる経費の削減をしていこ

うという考えのもとでこれまで進めてきております。しかしここに来ましてそういった財政面

での様々な変化がございますので、こういった部分については財源を考えながらそれをこれま

で同様に進めていくのかあるいは少し時間をかけて整理をしていくのかというこういったやり

くりについては当然考えていかなければならないというふうには感じて見ているところでござ

います。ただこの学童保育のように、もう５０年以上も経ってなかなかこれから補修、リフォ
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ームをしてもそう長くはもたないというような状況の中では、やはりこれはきちんと新たにし

て施設ももちろんそうですが、運用面でも様々改善が図られるということで経費の負担の軽減

ということにも当然繋がってまいりますし、学童保育のサービスの向上という部分にも当然繋

がってまいりますのでこれはこれとして進めさせていただくと。ただ委員おっしゃるようにこ

ういった状況ですから、この行財政運営について持続可能な考え方というのは、これまでより

もしっかりと持って進めていかなければならないということは思っております。したがいまし

てなかなか委員の皆さんの要望に新規事業としてお答えできないという部分はもちろんあるわ

けでございますが、しかしそれにしても今回は精いっぱい新規事業についても提案させていた

だいているということ。これもご理解をいただきながら私たちとしては持続可能な行財政運営

というものについてしっかり取り組んでまいりたいと考えているところでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 時間５時過ぎてますから。これでやめにしたいと思うんですが、実は

町長、合併直後に私、財政危機宣言したほうがいいんじゃないかという提案をしたことありま

す。町長記憶にないのかもしれませんが、私はそういう提案したことあるんです。記憶してま

すか。それと合わせてもう一つ北檜山小学校の建設、これ１年延ばしたことあるんです。町長

記憶してますか。１年延ばしたことあるんです。でこのときに当時の久保教育長が、補助金つ

くというのがはっきりしてるのに町長１年延ばすんだよなあというやりとりをしたことあるん

です。実は町長これも記憶にないかもしれませんが、私は体育館の建設もう１年延ばしたほう

がいいんじゃないかという提案も合わせてしてるんです。町長記憶にないのかもしれませんし

あれなんですが、財政非常事態宣言を発するのであれば、やっぱり建物の促進については抑制

的であるべきではないかと判断してワンセットで私提起したことあるんです。全くの一議員で

したから、町長の印象度も薄いし、私の意見がどこまで動きを持って受け止められたのかにつ

いても疑問でありますけれども、そういう提起したことあるんです。結果として１年先延ばし

たんでひょっとしたら私の言ってることが通じたのかなという受け止め方しておりましたが、

久保教育長ははっきり言いまして、何だもんだよせっかく予算ついたのに町長延ばすっていう

んだよなあって。こういう言い方を私直接されたことがあるんです。そのとき私口にチャック

して俺もそういうことをしゃべったんだなんて言いませんでしたけど。何を言いたいかといい

ますと、やっぱり財政非常事態宣言を打たなければいけないという必要性を認識した段階では、

やっぱり思い切った立ち止まり、検討これが必要だということを私は申し上げておきたいんで

す。取りやめにするというんじゃないんです。そうではなくてここで踏み止まってもう１回、

基本的な制度設計をし直してその中で配置を決めていくと。だってこれは病院の問題まだ将来

残ってますでしょう。体育館の問題も確かにあるんです。前にも言いましたが簡易水道の問題、

下水道の問題もいろいろありますから相当な金額必要とします。何十億単位という事業もあり

ますから。そうしますと全体的な戦略を描くべきだと思うんです。そういう中で慎重に一つ一

つ作業を進めていく必要があるんではないかということを提起しておきたいと思うんです。委

員長答弁要りません。 
これで終わります。 
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○委員長（横山一康君） お諮りいたします。 
本日の会議はこれまでとし、この続きは明日５月１日午前１０時から再開したいと思います。 
これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」という者あり） 
○委員長（横山一康君） 異議なしと認めます。 

よって、本日の会議はこれで閉じ、明日５月１日午前１０時から再開いたしますので、ご参

集願います。 

本日はこれにて延会とします。 

ご苦労さまでした。 

延会 午後５時０８分
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開会 午前１０時００分 
○委員長（横山一康君） 皆さんおはようございます。 

全員が出席しております。定足数に達していますので予算審査特別委員会を再開いたします。 
直ちに本日の会議を開きます。 
昨日に引き続き審査を行います。それではこれより各会計予算の審査に入ります。 
整理番号第１、議案第１号令和７年度せたな町一般会計予算を議題といたします。一般会計

歳入歳出全款の質疑を許します。 
菅原委員。 

○委員（菅原義幸君） それでは予算書７５ページ、衛生費１２節患者輸送バス運行業務につ

いてお尋ねをしたいと思います。まず患者輸送バス利用者の運賃は無料だと理解しております

が、その理解で間違いございませんか。 
○委員長（横山一康君） 中川課長。 
○福祉課長（中川 譲君） そのとおりでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） デマンドバスを利用して通院する場合デマンドバスの基本利用料金は

いくらになるでしょうか。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） ただいまのご質問ですが、片道２００円となっており

ます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） その前に患者輸送バスの利用実績それぞれのバスごとにデータをお示

しいただきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 栗谷課長補佐。 
○福祉課長補佐（栗谷一樹君） 質問にお答えいたします。患者バスの利用の人数までちょっ

と押さえてないんですが、北檜山区の患者バスの運行時間として、昨年度で１，３７９時間で

金額が５９６万１，４２０円となっております。すみません。これは５年度の数字になってし

まいますが、大成区の患者バスが数運行時間が１，３６２時間で金額が５，５８８万７，９２

９円、瀬棚区の患者バスで５３４時間で金額が２３０万８，４８４円となってまして、合計の

金額が１，４１５万７，８３３円となっております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） ちょっと人数がわからないのでありますが、デマンドバスを利用する

患者の通院費を無料化にすることによって、どの程度の収支の差が出てくるか、推計で結構で

すがお示し願えますか。無理なら無理で結構でありますが、アバウトの数字で結構であります。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） 現在のところそこまで試算しておりませんのでわから

ないという状況です。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
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○委員（菅原義幸君） わからないのを無理に答えてくれって言っても無理でしょうから。私

は、その金額がデマンドバス利用者の通院費を無料にする金額の基本数値になると思うんです。

だって２００円払うわけでしょ通院者は。それを算出した上で引き続き通院する方の通院費は

無料にするという措置をぜひとっていただきたいと思うんです。町長いかがですか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 患者輸送バスとデマンドバスにつきましては、これまでも議員からそ

のようなご質問がございました。これまでの繰り返しということになりますが、デマンドバス

の場合は住民の足の確保ということで、買物でも、病院への通院にでもいろいろなことに使っ

ていただけるということで利便性が大幅に向上するものと思っております。そこに係る交通費

につきましても、町としては従来の公共交通から比べますと大幅に削減をしながら町の一般財

源も投入しながら利便性の向上を図っているという状況になっております。町としては、でき

るだけ早くそれぞれの地域においてデマンドバスが走れるように今、急いで取り組んでいると

いう状況になっておりますので、この患者バスの関係につきましては、これら一応、全体的な

整備が終了して、そののちこの町の財政状況なども鑑みまして対応をするべきというふうに現

在のところ考えているところでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 私が一貫して提起しておりますのは、患者バスを利用した場合は無料

ですよね。先ほど担当課長が答弁されたとおりなんです。ところがデマンドバスが走ることに

なって、それを利用するとなればこれまた２００円ということになるわけです。その地域全体

の町民の利便性が大きく前進し、引き続き保障されるという制度だというのは理解しておりま

すし、デマンドバスの就航を歓迎しております。しかし通院されている患者の方の負担だけそ

こを切り取って考えますと、これは有料化になるんです。僅か２００円ぐらいじゃないかと。

これ往復で４００円ということになるんですか、行って帰ってですからね。しかし無料化から

有料化になるというこの事実は否定できないわけです。ですからそういう人たちに対する政策

として通院を証明できるものがあれば無料にするという措置をとってはいかがかという提案な

んです。それで町長、町の財政は事実上負担にはならないんです。負担増にはならないんです。

患者さんが元々バスを利用しないとすれば、それは収入増にはならないわけですから。ただ有

料の場合、利用すれば通常往復４００円の増収にはなりますから、これはカウントしなければ

いけませんが、利用しなかった場合には売上げには関係ないわけです。そういう一つの特徴を

持っているということをまずご理解願いたいと思うんです。その上でデマンドバスが就航する

ことによって患者バスの利用から乗り換えた場合には負担増になるというこの状況を町が政策

として、せたな町はいろいろな条件があって自力で行けない方には無料で通院を保障している

町ですよという打ち出し方をできないのかということを提起しているわけです。理解できます

か町長。これが実現なぜできないのかということなんです。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） もともとこのデマンドバスを導入するという中には、もちろん買物や

いろいろな使い方をしながら足のない方の足の確保をするという目的でございます。これに患
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者バスも一緒にと合わせて、デマンドバスで対応するということにした一つの利点としては患

者様の通院におきましても、今までより便数が多くなって自分の好きな時間帯を選んで、もち

ろん日数もございますが、選んで対応できるというプラスの面もあるわけでございまして、そ

ういった意味では大変使い勝手のいい交通体系というふうになるわけでございます。しかし議

員おっしゃるように、これまで週１回程度の患者バス時間も限られておりました。これは無料

で対応していたという状況にございますので、その部分だけとらまえて言うと負担増というこ

とにはなるというふうに思いますが、私たちとしてはデマンドバスを導入することによって、

患者ばかりでなくて通常の買物あるいは生活の部分につきましても対応していただけると、今

までよりも足の確保としては大幅に充実するということで、大分、瀬棚海岸線、あるいは大成

の海岸線、太櫓等も今実施して、今若松と大里方面に対応しているところでございますが、そ

ういった意味では順調に今、進んでいると判断しておりますので、繰り返しになりますが先ほ

ど申し上げましたように、こういった交通体系を全町しっかり対応できるようにこれを急いで、

そのあとまたそういった部分についてもいろいろな角度から検討すべきと現状考えているとこ

ろでございますので、ひとつご理解をいただきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） わかりました。これ何回やってもおそらく町長答弁変えないと思うん

です。いずれそのうちに柔軟に対応してくれる執行者が現れるだろうということを期待しなが

ら一旦この質疑はここで止めたいと思います。ただ私は一貫して、我が町の医療政策、福祉政

策として通院については無料で保障するという温かさがあって悪くはないのかなというふうに

思います。新しい執行者とよく協議をしてみたいと思います。 
次の質疑に移ります。同じ７５ページ、１９節精神障害者通院費助成費に関わる極めて実務

的な問題でお尋ねをしておきたいと思うんです。これは既に該当する両課長には提案している

ことでありますけれども、正式に理事者の見解を頂戴したいと思うんです。まず精神障害者通

院費助成費につきましては、この２０年間一貫してせたな町が他町に比べて進んだ措置をとっ

た一つの先進的政策であります。町単独で精神障害者通院費助成事業で全道的にも先駆けた政

策です。たしか平成２２年導入だったと思います。それからもう一つは障害者グループホーム

の開設です。これもいずれにいたしましても高橋町政２期目までの大変貴重な実績でありまし

て、担当課長や特に当時の道高副町長の特段のご尽力があったということについては深く感謝

をしているところであります。ところで昨年まで精神障害者通院費助成費は、３款民生費、５

目障害者福祉費に計上されておりました。さはさりながら新年度から４款衛生費、１項１目保

健衛生総務費に計上されることになりました。これは上げて保健福祉課が２分割された結果の

措置だということは理解しております。しかし内容的には、障害者福祉費に該当するものと判

断するわけでありますが、事務取扱最高責任者であるところの副町長の答弁を求めたいと思い

ます。重ねて申し上げますが福祉課長と副福祉福祉課長は、今後に向けて提案を検討するとい

う明快な意思表示をいただいておりますが、これは理事者の問題としても合わせて確認をして

おきたいと思うんです。副町長に答弁を求めます。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
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○副町長（佐々木正則君） 精神障害者通院費助成費の予算の設置科目のことだというふうに

思います。両課長に提案してるというお話でございますので、両課長と協議をしてしかるべき

対応をしたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） それ以上の答弁ないですね。ぜひひとつ検討していただきたいと思い

ます。決して急ぎはしませんが、障害者福祉政策ではないのかなということが基本であります。 
次に７８ページ、環境衛生費についてお尋ねをいたします。令和６年第１回定例会の一般質

問で、合葬墓の設置と共同墓地の移転について調査するよう提起をいたしましたが、その後の

進捗状況を伺いたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 濱口課長。 
○町民課長（濱口善秋君） それでは合葬墓の関係でございます。議員お話ししたとおり令和

６年の３月の一般質問で合葬墓について検討したいということで答弁をされてございます。そ

れで合葬墓につきましては、令和６年度についてはいろいろな課題の洗い出し、あるいは近隣

町の実態調査等を行ってございます。課題として上がっているのが、町内寺院に対する理解が

必要ではないかということで、墓じまいが進むことに伴って寺院のだん家さんが減少するだと

か、あるいは公設合葬墓を設置するということで町内にある寺院の管理している納骨堂、ある

いは永代供養墓との料金格差といいますか、一般的に公設の合葬墓というのは１体５，０００

円とか、１万円とかっていうことで料金が安いということでの寺院とのそういった調整が必要

ではないかということが挙げられているところでございます。また建設コストです。これも上

昇しているということでこの財源の確保も必要ではないかということでこのような課題が挙げ

られております。また近隣町の状況を申し上げますと、今金町につきましては、令和２年の４

月１日から供用開始されているところでございます。収骨可能数が１，０００体、そして総事

業費が大体８００万円ということでお聞きしております。使用料につきましては、焼骨１体が

５，０００円からという状況でございます。令和６年１０月１日から供用開始された上ノ国町

においても、収骨可能数が１，０００体、それから総事業費につきましては１，５００万とい

うことでお聞きしております。使用料につきましては、焼骨１体あたり１万円からいうような

状況で、こういった近隣町村の状況を確認したところでございまして、今後におきましては、

理事者との協議をしていかなければならないのかなっていうふうに担当のほうでは考えており

ます。 
以上です。 

○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 作業は進めていたということなんです。そういうことについては理解

をいたしました。今課長答弁されましたように、今金町、令和２年、上ノ国町、昨年１０月に

開始され、それぞれ１，０００柱という報道がされております。我が町でもそういう声は寄せ

られてるんです。ですから、これは寺院との調整が必要だということは十分承知をしておりま

すが、過疎現象に伴って墓の管理、その他、具体的な要望が出てきておりますから避けること

なく前向きに対応をしていただきたいと思います。なお経過について適宜、ご報告を求めてお
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きたいと思います。いかがですか。 
○委員長（横山一康君） 濱口課長。 
○町民課長（濱口善秋君） そのようにさせていただきます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） それで共同墓地の移転の問題なんですが、それはどのような調査なさ

ってますか。 
○委員長（横山一康君） 浜高大成支所長。 
○大成支所長（浜高正明君） ご質問にお答えいたします。共同墓地せたな町内何箇所もあり

ますが、大成区の状況として以前質問があったということをお聞きしていたので、大成区の状

況について説明させていただきます。例えば太田地区という地区での共同墓地の話なんですけ

れども、その墓地に関しては３４区画という区画がありまして、実際に現在使用されている方

が１１区画、中には使用者が不明という方も３件、４件ありまして、先週現地を見たいという

ことで現地も見てきましたけれども、台帳上で使用されている人数が現地を見たところちょっ

と減っている状況もございました。この使用者が亡くなられて相続だとか、その親族に承継と

いう手続きが必要なところですけども、それがなされてないという状況もあるので、それを整

理する必要があります。共同墓地そもそも地区に、このやりとりも住民からこの地区に墓地が

増設できないか。移設できないかというお話があったことから大成支所の職員でいろいろ調査

をしていたんですが、共同墓地移転となると使用者が不明の方や使用者が承継されていない方

の手続きを踏まえなきゃならないということと、全ての使用者の同意を得ることが必要という

のが必要になりますので、その共同の移設については、いろいろその相続関係を整理する必要

がある。それと現在の使用者の同意が得られることが条件という手続きを踏むことが必要であ

りますので、なかなかそのいろいろな課題を整理する経過が必要になるという状況であります。

これは大成区の墓地の話をさせていただきました。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 単純には進むものではないということは承知をしております。それで

今太田地区のお話がありましたが、私は具体的には長磯地区なんです要請を受けたのは。ここ

は集落から４キロ以上離れてます。ですから高齢者が自力で、結構急ですよ現場にも行ってみ

ましたが。結構急であるということと、それからもう一つは熊の出没の心配も出されておりま

した。車のある方でなければなかなか現地に行くことが大変だという現状があるということな

んです。それで集落近くに一つの場所を求めて移転することはできないんですかという具体的

な要望を受けてるんです。この点についても今のような取っかかりをしてみていただきたいと

思うんです。もちろん他の所有者の問題でありますとか、その他、今、浜高支所長がおっしゃ

っていたような問題が当然予想されますから単純には進まないと思うんですが、長磯地区の調

査作業についても鋭意進めていただきたいということを申し上げておきたいと思います。いか

がですか。 
○委員長（横山一康君） 浜高支所長。 
○大成支所長（浜高正明君） 長磯地区の状況はそういうことだというを承知しました。太田
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地区も同様で約１５０メートルぐらいの斜面を登って、それからさらに１５０メートルぐらい

歩くというような高齢者にとってはなかなか大変な状況、それと熊が出没しているという状況、

同じような状況があります。担当も感じているのは、やっぱりお墓参りがなかなか気軽にでき

ない状況という状況もありますので、長磯地区同様にほかの地区もありますのでいろいろ調査

しながら進めていきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 委員長了解しました。それで私の質疑に続いておりますから、ここで

ご判断していただければと思います。 
○委員長（横山一康君） わかりました。ありがとうございます。 

昨日から菅原委員の質問が継続されておりますので、ここでまだ菅原委員から提出されてる

ものはかなりあるんですけど、どなたかもし何かあれば質疑をお受けいたします。なければそ

のまま菅原委員続行したいと思いますが。 
石原委員。 

○委員（石原広務君） 款としては同じ衛生費になります。先日に続いて衛生センター組合の

パワハラ問題に関連して先日の副町長の答弁のもう一度繰り返しになるかもしれませんがお答

えいただきたいと思います。まず月曜日、そのときにいろいろ副町長のほうから報告も含めて

ご答弁いただきました。１次面談、２次面談、やり方というか、方法というか、副町長である

今金町長と、せたな町の副町長を２人で１次面談、２次面談、数回にわたって実施されたと。

その中で面談をする前に、数点条件を提示してるわけです。調査の仕方というんですか。面談

にあたって事実関係のみに利用、目的外に利用しない。あとは発言の趣旨と受け取り方に齟齬

が生じないようにし守秘義務を遵守して外部への漏えいや報告をしないと言ったことをもって

録音をされましたよね。これは副町長の計らいなのか、あるいは両組合長、副組合長の計らい

なのか、面談に当たって要は全職員、被害を受けた方も含めて話しやすい環境を持つという趣

旨だったと私は推察しますが、そういったことで理解してよろしいですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 今質問がございました話しやすい環境やっぱりそこが１番大事な

ところだというふうに思います。ですので今石原委員言われた３点につきまして、十分な配慮

を持って面談をさせていただきました。録音につきましては石原委員おっしゃったように齟齬

が生じないようにというようなことで録音をさせていただいたところです。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 続けて副町長に問う前に、組合長である町長に数点お伺いしたいんで

すが、こういった配慮を持った面談がなされ、その上で私は被害を受けた職員、被害者という

ふうに使わせていただいてますが、直接、要は退職に至ってしまったわけです。その退職を決

めた、やむなく決めた職員とは直接お話をされる機会というのはありましたか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） この聞き取りにつきましては、両副組合長に担当をしていただいたと

いう状況になっておりますが、当該職員についての部分の話は私もこの何度か、もちろん辞職
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願を持ってきたときにつきましても、お話はさせていただいているところでございます。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 先日はしつこく日にち、あるいはその退職願だったのか届けだったの

かというふうな確認もしつこく確認させていただいたんですが、町長の答弁からいうと辞職願

というふうに統一させていただきます。私が先ほど尋ねたのは、当該職員それは退職を決めざ

るを得ない状況になった、被害を受けた職員との面談はされましたかという問いなんですが、

そこはどうですか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 具体的な面談というのは、これ副組合長をが行っております。私とし

ては、そこまでの面談は行っておりません。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 過去に一連のいろいろな不祥事というか、内部の体質含めてそういっ

た防止ということで副組合長を３名体制にしたんです。今回、せたな副町長、あるいは今金副

町長、もう１人は今金町の町長なんでしょうけど、ご多忙の中そういう日程が取れなかったと

いうふうに私は理解してるんですが、今、町長のお答えだとやむなく退職を決めた、職場を去

っていった方とは面談がされていないということで残念でありますし、そういう確認は実は私

は直接にも間接的にもしていました。副町長、その面談の際に１次面談、２次面談２名の副組

合長がその場にいて録音もして、録音する配慮についてこれ率直に感想を述べていただきたい

んですが、パワハラによって精神的にも身体的にも、カーテンの隙間から朝日が見えるのも怖

い、電話の音にも恐怖を覚える、そういった状況の職員が現実にいらして、その録音あるいは、

森今金副町長を否定するわけじゃないですけど、私としては佐々木副町長の印象は優しい人物

だという捉え方をしていたんです過去には。ただその面談という席で、先ほどの条件は確かに

提示してますけど、そういった心境の方が、その環境これを素直に受け入れてるというふうな

認識でいらっしゃいましたか。そこだけちょっと確認させていただきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） ３点の事項を申し上げて、ご本人からは了解をいただいたと思っ

てますので、それが素直であったのか、素直でなかったのかというのはちょっと判断はできま

せんけども、私は了解をいただいてるというふうに思ってます。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 全職員、日程、勤務状況も含めて数日に分けて面談したわけですが、

被害を受けた方と面談したときに、これ直接は言葉として確認していませんが叱責あるいは怒

鳴られた、そういう言葉をもって訴えというような面談の中での言葉は聞いていませんか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） ちょっと記憶があまりはっきりしない部分もあるんですけども、

叱責云々っていう言葉があったかどうかとはちょっとここでは申し上げられません。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 怒鳴られた、叱責された、そういう言葉、両副組合長に伝えてるんで



 - 12 -

す。ただそこで何らかの根拠を示して、条例なものなのか、この前おっしゃっていた厚労省で

すか、働き方云々の中でそういったマニュアルのようなものなのか。それをもってそれはパワ

ハラには該当しないという言葉をそれこそ当該職員に申し入れたという記憶はございませんか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） このたびの面談にあたりましては厚生労働省が公表してございま

す。職場におけるパワーハラスメントに関わる指針というのがございまして、その中に職場に

おけるパワハラの３要素というものがございます。３要素のまず１つ目ですけれども、優越的

な関係を背景とした言動、２つ目として、業務上必要かつ相当な範囲を超えた言動、３つ目、

職員の就業環境が害される言動ということで、この３つ全てに該当して初めてパワハラという

認定ですということでございます。今、石原委員が言われた叱責ですとかっていうことは２つ

目の業務上必要かつ相当な範囲を超えた言動、これに当てはまるかどうかというところだとい

うふうに思うわけでございますけれども、いずれにしてもこの３つに該当はしなかったという

ことで、パワハラに当たらないということで調査を終えているところです。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 身体的に追い込まれて、精神的にも先ほど一部だけは紹介しましたけ

ど、それ以上に長年にわたって、副町長、朝カーテンの隙間から朝日が漏れるだけで仕事に行

けなくなる。その加害をし続けた人物が事務所にいると考えると、仕事をしたくても事務所に

も入れない。入らないでほかの場所で淡々と業務をこなそうと努力してるのに対して、そこで

何をやってるんだと、そういうことも実際にあったんです。副町長、先日のことなんですけど

社協に関連した有り得ない抗議文ですか。その中でのパワハラ問題に関して副町長なんとおっ

しゃいましたか。本人がパワーハラスメントと感じたらパワハラだという旨の発言したんです

よ副町長。さっきの確かに指針云々ありますよ。でもそういったことを提起したことによって、

それ以上の話しできなくなってしまったようです。遡ること５年前に本人いわく酒を飲んで時

間関係なく電話をしてきて、けなす、暴言を吐く、一方的に言って対抗するという気持ちで電

話をしてきた人物は上司ですから、酔ってるんですかと。その言葉を電話越しに伝えたようで

す。そしたら何て言ったか、私そのままストレートに伝えますけど。酔ってるわけねえべや、

それで次の日冷静になって確認したら、あえて勇気を持って確認したら、前の日ですよ電話を

した上司は、覚えてねえ。それで終わりです。これ何年も前から古い体質だということで私は

提起してきましたが、過去には、これ結構有名な話なんです。副町長もご存じじゃないですか。

私副町長から私が知り得てない情報も聞いたことあります。それはさておいて衛生センター組

合として、職場として何かしらの機会で飲食を伴った会合を持って、北檜山区だと思うんです

けど、その場でアルコールが入った状況なのでしょう。当時の局長ですよ局長。局長といった

ら役場の中では課長です。今回加害した者はまだ管理職ではなかったのかなと推察するんです

が、その課長職の局長を外に引きずり出して馬乗りになって暴力沙汰のことを起こして、それ

を察した部下職員が店から出て、それに対して馬乗りになったまま浜言葉だったと思うんです

けど、お前たち見るなと、何見てんだやと、そういったことを目の当たりにして職場では上司

と部下の関係になって、恐怖を覚えてこれ当たり前じゃないですか。そういうことが長年にわ
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たってずっと続いていたんです副町長。確かに配慮を持って録音したと。ある程度口外しない

よと、事実関係のみ使わせてもらうということを伝えたかもしれませんけど、ある程度の自分

の心情も含めて伝えようとしたときに、それはパワハラではありませんと。何と何と何をもっ

てパワハラではありませんと言ったら過去のこと何言えますか。今日は暫定予算から新年度予

算の調査に入ってるんですけど、確かに一部事務組合で起こったことです。委員長も次に進み

たいという心境の中、淡々と特別委員会の運営をしているいる中で、これは負担金を出す構成

町として、そういう苦しんでる職員現実にいらっしゃるわけです。家庭あるんです。小さい子

を持ってるんです。２０数年も働いて、子育てをしながらそういう劣悪な環境の中で胃に穴が

空く思い、副町長聞いてますでしょ。薬飲んで命を絶とうとしたと。 
○委員長（横山一康君） 石原議員、お気持ちは非常によくわかるんですけど、できるだけ簡

潔、明瞭に質疑をしていただければ。 
○委員（石原広務君） 簡潔にできませんけど、わかりました。 
○委員長（横山一康君） よろしくお願いいたします。 
○委員（石原広務君） 回りくどくなってしまうんです。回りくどいことですから。副町長、

面談をした上で調査した結果パワハラ問題はなかったと。自宅に行ってるじゃないですか。被

害を受けて辞めるに至った。自宅に訪れて奥さん共々話を聞いてるじゃないですか。手土産持

参で入ってるじゃないですか謝罪に。何をもってパワハラがなかったということ。それをもっ

て組合議会に報告したと。全てを報告してないじゃないですか。３人の組合議員います。１人、

２人は事実確認をするべく手段もおありだと思います。私は電話番号を知ってますから家族の。

もう１人は歩いていけば、おいおいと何やったんだよ石原あそこまで騒いでいると。確認する

こともできるんです。でも副町長が副組合長の立場で調査した結果パワハラはありませんでし

た。副組合長もう１人の今金の副町長も同席していただきました。こういった条件をもってき

ちんと確認をさせていただきました。それ組合議会、一部町事務組合で構成している組合議会

に属する議員の６人は、副町長の報告をもってせたな町の石原議員言ってるのは、ただ騒いで

るだけだと思ってしまいます。自宅に行ってると言ったのは、ここに行ったときに濱口前局長

も言ってるんですけど、副組合長、佐々木副町長は１日だけなんです。何かを察してなのか、

信頼できないのか、音声録っているんです。３日にわたって。それを私が要請しました。もち

ろんそれだけ苦しんだ職員、あとは奥さん、家族の了承もいただいて音声データを預かって文

字起こさせていただきました。そういったことも事実関係１００％とは言いません。こういう

ことをもって一部事務組合の議会には報告していないんです。それなりのことを伝えてるわけ

じゃないですか。パワハラだと感じますかと言った旨も伝えて、そういうことも勇気を絞って

あえて言います。彼は伝えてるんですパワハラですと。奥さんは横にいて厳正な処分をしてく

ださいと訴えてるじゃないですか。それを了承した旨で伝えて、それなりの措置をすると。懲

罰審査委員会なのか、そういうことも伝えた上で預かりますと、うちはいいですと。もう戻れ

ません。濱口局長も一生懸命説得してたようです。でも環境が変わっても、もう戻れないと。

切実にこれ訴えてるじゃないすか。なぜそこを隠してるんですか。月曜日の時点でそこまでト

ントンと言えばよかったです。面談した日は何日と何日ですかと。それだけなんですか。何で
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これを副町長自ら、いや実はと言わなかったんですか。診断書も預かってますよね。精神的に

もまいっているんです。命まで絶とうとしたんです。それが何でパワハラじゃないんですか。

辞職願を出した、それは町にも条例があって、それに準じた扱いをしてるんでしょうけど、パ

ワーハラスメントを行ったことにより相手を強度の心的ストレスの重責による精神疾患に罹患

させた職員は、免職、停職または減給、これきちんと謳ってるんです。今、加害者人物は管理

職ですから長年勤めてますから、こういったことも頭にあるんです。それを察したから町長、

辞職願を出したんです。というふうに世論はなっています。１２月４日に政策審査特別委員会

の中で加害した人物、これ名前は私も申し上げていませんし、その状況を見た方は断定、特定

できています。 
○委員長（横山一康君） 石原委員、相当長くなっておりますのでまとめていただきたいと思

います。 
○委員（石原広務君） それでもパワハラがなかったという報告のままですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） ご本人のご自宅にはお話のとおり局長と２人で行きました。その

際には当然、謝罪もいたしましたし、いろいろなお話も聞かせていただきました。それは被害

を受けたとされる方からのお話でございますので、処分に当たっては双方のお話を当然聞かな

ければならないわけでございます。そういった中で判断といたしましては、パワハラはなかっ

たという結論に至ったところでございます。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 双方というのは、私はしつこく言わせていただきますけど、加害した

人物、管理職の人物からも話を聞いて、それで双方の話を聞いてパワハラがなかったというふ

うな結論に至ったっということですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 当然お２人もそうですし全職員からも聞き取りをしているところ

でございます。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 全職員から、その被害を受けて罹患した職員がこういう状況だと。過

去の経過も含めて全職員、加害した人物を除いて他の職員にもこういう状況があるのだけど、

どうだっていう聞き方なのか。あなた方は、そういった言動や叱責などは浴びたことないのか、

あるいは目撃したことないのか。そういう具体的な投げかけをしながらの面談だったんですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） まず今被害者とされる方のことにつきましては、他の職員の面談

の中でそれはお話はしておりません。ただ、ほかの職員につきましては今、委員言われたよう

なことも確認しながらの面談でございました。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） いやいや、叱責とか見てるんですほかの職員も。こういった被害を受

けて罹患までしてるんです。診断書おそらく１通だと思うんです。心的十二指腸潰瘍ですか、
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これも主治医の判断だとこれストレスだよと。職場も変えたほうがいいよ。異動とかできない

のかいと。これそういったパワハラを受けて、こういった状況になってしまったんです。そう

いう事実があるのに、何をもってパワハラがないんですか。加害者人物管理職はおそらくその

理由は言っていただけないんでしょうけど、いや馬乗りになって怒鳴ったことがあるけど、そ

れはパワハラをする意図がなかったと。酒を飲んで夜中に時間も関係なく精神的に追い込まれ

てた職員に電話はしたけど、パワハラをする意図はなかったと。そういうことを絶対言うわけ

ないです。そういう詳しい内容もその管理職、それこそ当該職員、加害者ですよ、加害者人物

です。そういう職員とも面談されたんですか。そういう内容でです。私は何と伝えかわかりま

せんけど全てがいいわけですこの状況からいくと。加害した人物と面談して副組合長である副

町長、あるいは今金町の副町長お二人の判断になろうかと思うんですが、そういう状況が事実

としてあるにもかかわらずパワハラはなかったんですか。どこがパワハラがなかったんですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） このたびの職員のパワーハラスメント相談事案でございますけれ

ども、この発生したと思われる日時につきましては１１月２１日でございます。この部分につ

いて全職員から聞き取りを行い調査をしたということでございます。ですので今、石原委員が

言われたような過去に馬乗りになってですとか、あるいは電話というのは面談の中で話として

はありましたけれども、それがパワハラというふうなお話ではなかったように記憶をしていま

す。 
○委員長（横山一康君） 石原委員まだ続きますか。それでは１１時１０分まで休憩といたし

ます。 
 

休憩 午前１１時００分 
再開 午前１１時１０分 

 
○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開いたします。 

質疑を続けます。 
石原委員。 

○委員（石原広務君） 先ほど委員長のほうからそれなりに常識の中でのご指導いただきまし

たので、私は質疑を続けさせていただきますけど、端的な形で、できるだけ問わしていただき

たいと思います。副町長、自宅に訪問されて顛末書なりの提出があったようでこれ見てると。

確かにパワハラを受けたと。このパワハラって人によって受け止め方があるんだけれど、肝腎

なのは本人の取り方なんだよねと。そういうやりとりもするんです。被害を受けた方は、この

場では４、５年前に要は電話でさんざん貶されたなどの訴えもしてるんです。副町長のほうか

らパワハラを受けたんだという思いでいるのであれば、届出っていうかがあるんで、それを出

してもらうのが１番解決になるのかなと思っているということも伝えてるんです。その中で副

町長のほうから処分に関することも提示してるんです被害者側ご夫婦に対して。報告もする旨

のことも言葉として出してるんです。奥さんは切実に訴えていました。ご存じですよね。うな
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ずいていただいてるので聞いてるなと。辞職願を出した旨のこともお２人に伝えてるんです。

その辞職願に関しては、伝え方としては感じるところがいろいろあるんだろうと思うんだけど、

辞めたいって言ってですよ。そのあとに今のパワハラの申出があれば、辞める、辞めないにか

かわらず調査して処分は処分として、処分について首って言葉悪いんですけど、そこまでのも

のかなってことはまた難しいところで、納得はしないかもしれないけどと、そういった状況と

か、条例に伴ったようは懲罰審査委員会ですか。過去の判例も含めて先々のこと副町長の考え

方、そういうふうに思えるような節で細かくも伝えてるんです。そのあと報告をする旨のこと

は副町長のほうからご夫婦お二人に伝えてますか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） これは面談の中で本人にパワハラには当たらないという報告をし

てございます。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 自宅まで訪問して、お二人からの訴えを含めて、先ほど少し触れた部

分も副町長から伝えて持ち帰った形で、これとり方なのかもしれませんけど、結論というか、

結果というか、いつか言っていただける報告があるだろうと思わせるようなことは訪問した段

階ではこれ言ってませんか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） ですので面談の中で、ご本人に報告をさせてもらったということ

です。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） この１次面談からいくと自宅に行ったのが１２月２日、副町長が手土

産持参で、これからいくと１２月５日、あるいはそのあとも何日かありますけど、こういった

自宅へ訪問して謝罪までして過去の事例、あるいは体験談というか、それも聞いた上で副町長

の感覚では全てをもって、このセンター内部で面談した、それで伝えたことをもってこれはパ

ワハラに当たらないと。身体的にも精神的にも苦しんで命まで経とうとしたことがあって、そ

ういったこともわかっていながら、これはパワハラに当たらないよということで伝えたという

ことですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 今回の先ほども申し上げましたけども、職員のパワーハラスメン

ト相談事案につきましては１１月２１日、この日発生ということで調査をしてございます。面

談の中では石原委員が言われたようなこともお話としてあったように記憶してございます。た

だそれが、双方の聞き取りの中で、やはりパワハラというふうに認めるまでに至らなかったと

いうことでございます。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） これ総務課のほうの扱いになるんですか。せたな町職員の懲戒の手続

き及び効果に関する条例、その中で謳っているパワーハラスメントにより、相手を強度の心的

ストレスの重責による精神疾患に罹患された職員は免職、停職または減給とする。この場合の
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罹患というのはどういう状況か総務課長ご説明いただければと思います 
○委員長（横山一康君） 髙橋総務課長。 
○総務課長（髙橋 純君） パワハラを受けたと思われる人が精神的、身体的に病院にかかっ

て診断されたということだと思います。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 診断されたと。その証明はこの診断書で証明できますか。 
○委員長（横山一康君） 髙橋総務課長。 
○総務課長（髙橋 純君） それがパワハラが原因で通院されたという判断は診断書だけでは

判断できないと思います。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） そういったことを基に聞き取りをするわけです基本的には。切実な詳

細含めて訴えているわけです。先ほど副町長の言ったような状況が加味されるケースというの

はなかなか考えにくいし、理解は到底できないんです。だって現に細かいこと言ってるわけじ

ゃないですか。過去に遡って時間関係なく、おそらく酒飲んで酔った状況でしつこく電話もも

らうと。やむなく有給休暇を使って休業するときにも仕事のことで加害者人物以外からもなぜ

か電話が入ってるようなんです。お前この仕事どうすんのよ、あれどうなってんのよと、そう

いう状況もずっと続いていて、パワハラではないという判断に至ったっていうのは到底納得で

きないんです。委員長、先ほどの繰り返しなんですけど、副町長から私が質疑している中で１

度答弁してるんですが、日数含めて全然、私、熱くなってしまってメモしてないんです。です

から先ほど副町長おっしゃった何月何日に面談を含めて、事案がいつ起こった、それを改めて

副町長答弁いただけませんか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 面談の日時ということでよろしいでしょうか。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 当センター内部で数回にわたって被害を受けた職員、あるいは加害者

した人物含めて全職員と面談して、そこでパワハラはなかったという判断に至った時系列も含

めてその内容、判断に至った根拠、それ答弁の中でお答えいただきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 繰り返しになるかもしれませんけれども、職員のパワーハラスメ

ント相談事案につきましては、発生日時これは１１月２１日ということでございます。これに

つきまして１次面談といたしまして、１１月２７日、１２月５日。 
○委員（石原広務君） そこはいいです。発生日時もう１回お願いします。 
○副町長（佐々木正則君） １１月２１日です。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 委員長申し訳ない。１１月２１日、発生日時、それは何が発生したん

ですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
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○副町長（佐々木正則君） この日、勤務時間中に強い叱責といいますか。これちょっと込み

入った話になってしまうかもしれませんけども、予算見積書の提出が再三の催促にあってもな

かなか出てこなかったと。しかも構成町の予算査定を受けるのが間近に迫っていたというよう

なこともあって強い言葉が出てしまったようでございます。それを発生というふうに捉えてい

るところです。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 加害者はいろいろ言うんです。その事案に関して全ての役場内部から

のこういうケースどうなのかなっていう相談をしたわけじゃありませんけど、過去のことも含

めて、いやこういう仕事の遅れが出たときって役場の中でどうすんのかねえっていう意見交換

したことなんです。副町長も行政経験長いですから過去の本当に頭ごなしに怒りつける上司も

私はいたと思うんです。ただこの現代社会において、例えば部下職員がそういった仕事の遅れ

があると。いやいやどら貸せと、こっちでやるよと、アドバイス含めてやってる旨のことは役

場内部から意見交換として知り得たので少しは比べる何ものもなかったなと思えたんです。そ

ういう状況はおそらく加害者した人物からの、私はあえて言わせていただきますけど言い訳だ

と思うんです。だって仕事できないわけ精神的に追い込まれてるんです。それがずっと続いて

るんです。そういうことが加味されてない中で、これ副町長をこのことに関しては責める何も

のもないんです。上っ面の報告だけすれば、そこは信用してしまうわけじゃないすか。町長そ

うだと思うんです。確かに構成町、せたな町も今金町も加わって構成されている一部事務組合

の予算に係ることですから、担当として遅れは上司としてはそれは気になります。そういう仕

事が手につかない状況まで追い込んでる事実があったんです。遅れている事実を把握したので

あれば、わかったと、どら貸せと、ここをこういうふうにしたらいいんじゃないかという何で

アドバイスができなかったんですかね。これ立場としては役場で例えさせています。課長、補

佐、役場の主幹、主幹の立場で例えば課長ではなく、補佐に対してあり得もない言動も浴びせ

ていたのも事実です。そこはちょっとまた長くなってしまうんで。そういう１１月２１日だけ

の発生したことをもってパワハラはなかったっていう結論にこれ至っていいんですか。判断し

てよろしいんですか。家まで行って謝罪まで含めて顛末書のようなものも出されて、作成は局

長の下だと思うんですけど、その確認も踏まえて厳正な処分してくださいと。うちの旦那はこ

こまでなってるんですよという訴えも含めて、最後は退職を決めざるを得ない状況に追い込ん

だ職員に対して、面談の中でパワハラはなかったということでこれ済まされる事案ですか。そ

れでいいんですか。いかがですか副町長。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 先ほど申し上げました発生日時１１月２１日と申し上げましたけ

れども、ここのところについて当該職員からパワハラにあたるとの相談があったわけです。叱

責が指導の範囲を超えたパワハラに当たるとの相談ということでございます。その中身ですけ

ども２つございます。先ほど申し上げました令和７年度予算見積書の作成が遅れ未提出、２つ

目は、セキュリティー上、庁内ネットワークから切り離された職員は使用しないこととされて

いたパソコンを無断で庁内ネットワークに接続し予算見積書を作成していたこと。この２点に
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ついてパワハラに当たるということで相談を受けたということでございますので、発生日時１

１月２１日というふうに特定をいたしまして調査をさせていただきました。先ほど石原委員か

ら言われました上司であれば何らかの手助けっていうのがあってしかるべきではないかという

ことでございますけれども、予算見積書作成にあたって、例えば見積書を業者から徴収してい

なかったですとか、そういったこともあったようでございます。ですので上司としても、そう

いったことではお手伝いをするというアドバイスもあったというふうに報告を受けてます。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 何もかにもにおいて長年にわたってとんでもない状況も目の当たりに

して、目の前でほかの職員に対してとんでもない叱責を浴びせ、議会の中でも取り上げました

けど受託業者に対しても上から目線で、副町長、古い体質だって意見交換してるじゃないです

か自宅に訪問して。そういうのも現実として目の当たりにして恐怖を覚えながら、家庭を持ち、

子育てをしながら仕事として長年にわたって務めてきて自分にいつ来るんだろうと。今度やら

れるのは俺たちかと。俺たちってあえて言わせていただきますけど、部下職員はそういう意見

交換をしながら勤めていたんです。副町長が今答弁したことだけで、これパワハラではないと

いう判断に至るということは、これ到底納得できません。これ幾ら質問してもおそらく副町長

のパワハラに当たらないという判断は変わらないかもしれませんが、これ世論はそんなふうに

なっていませんからね。そこで町長、副町長の副組合長としての行動はある意味、結論は抜い

て、行動としてはそれなりにやっていたと思います。ただ全ては伝え切れませんけど、いろい

ろな状況がある中で間違いなく罹患に追い込まれて、家庭があるにもかかわらず、幼い子を抱

えて２５年も勤めた職場をやむなく去っていったんです。これ嫌になってから辞めたんじゃな

いです。仕事がですよ。そういう状況が嫌で、もう耐えられないっていう言葉を残して辞めた

んです。副町長の報告抜きにして、いや私のようなものですけど、これ音声データを聞かした

し、これ見てくださいよって、本当は手渡ししたいんですけど、ご多忙の方ですから今やりと

りを聞いた中で、診断書がある。これ２通あるんです。精神疾患、身体疾患そういう状況で現

代社会においてあってはならないパワーハラスメント、組合長としてではなく苦しんでる町民

がいるこの現実を持って、その判断で間違いないというふうに町長、思われますか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） この件につきましては、この佐々木副組合長は１人ではなくて、今金

の副組合長２人で対応していただいた事案になります。両者あるいは全職員からいろいろな聞

き取りをした中で判断されたというふうに思って報告をいただいたところでございます。いろ

いろな立場での見方については、それはいろいろあるというふうに思いますが、少なくともこ

の今回の調査については客観的な形で聞き取りをして結論を出されたというふうに受け止めた

ところでございます。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 手土産持参で自宅へ行った。そういった佐々木副組合長の報告、ある

いはその前センター組合局長の報告は、町長として、副組合長として報告を受けていましたか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
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○町長（高橋貞光君） 手土産の話は聞いてなかったというふうに思いますが、ご家庭に訪問

をされたという話は伺っておりました。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 昨年年末に加害した人物が辞職願を出したんです。その理由はここで

伺ってもおそらく教えていただけないと思いますが、何かを察して辞職願を出した。これは世

論も含めてこれ断定していますから。過去の経過も含めてです。家庭環境であった、これはプ

ライバシーのことなので家庭であった、私は全然知らなかったんですけど、そういった過去の

経過も含めて合わせて入ってきてるんです。これはもう酷いもんだなと。ですからさっきも言

いましたけど自分で犯したことが自覚があるから何かを察して、要は首になるのをおそれて依

願退職、辞職願を出したというのは間違いないよっていうところまで断言した世論もあるのは

事実なんです。それに対して今コメント求めません。ただ最後に苦しんで、本当に仕事も手に

つかない、これ事実なんです。それをもって遅れてると言われても、確かに落ち度はあったと

本人も認めてるんです。土日なども出勤してたこともあるようです。幼い子は、これだけお伝

えしてやめます。なぜ休みなのにトトがうちにいないんだろうねと。周りからは仕事なんだと。

幼いながらにトトお仕事なんだもんねというふうに幼い子供ながらに自ら納得していたような

んです。その子供に対して当たるところがないから、暴力までには至らなかったけど、それな

りに子供に対して当たるような言葉も発してしまったこともあったようです。それを止めたの

が家族です。だからそこはあえてコメントを求めません。あとは一つお伝えしたいのは、町長、

この苦しんで、そういう家庭状況などに辞めると、耐えられないという判断に至った被害者は、

町長のご子息の同学年の方です。今首を縦に大きくするということはよくご存じの人物だった

んですね。そういう方がパワーハラスメントによってやむなく職場去ったんです。そこだけは

肝に銘じてください。これこれ以上やるとがんとしてパワハラはなかったという答弁でこれ一

貫すんでしょ。だって実はパワハラでしたということを認めてしまったらとんでもないことに

なりますから。ただこういった１００％とは言えません。こういったやりとりもした。こうい

う本人は罹患した状態だ、本当に精神的に追い込まれていた。こういう事実をきちんと一部事

務組合の６名の議会議員の方々に伝えるべきでした。そこだけはお伝えします。これ答弁求め

ません。 
○委員長（横山一康君） ほか。 

真柄委員。 
○委員（真柄克紀君） 若干ですけど２、３点お聞きしておきたいと思いますので、なるべく

早く私も審議を進めるということに関しては根底に思っておりますので、その辺を含めまして

答弁のほうをお願いしたいと思います。単純といえば単純な話ですけど１５ページの、私の所

管ですからその時点からもうちょっと所管の中で質疑しとけばよかったのかなと思うんですけ

ど、たまたまこの３月になりましてからその関係者の方からいろいろ相談を受けたものですか

ら一応現状と考え方だけお聞きしておこうと思って今質問いたします。有害鳥獣対策報償費の

件なんですけど、１５ページです。その件なんですけど、これ単純に前年から見たある程度の

金額、何十万か上がっておるんですが、これはその金額の上がった中身ってのは去年よりそう
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いう作業等が増えるという前提のもとに上がっている金額なのか、今年の金額の積算の根拠を

教えていただければ、簡単で構わないです。 
○委員長（横山一康君） 吉田農林水産課長。 
○農林水産課長（吉田有哉君） 今回この有害鳥獣の捕獲出動報奨金につきましては、有害鳥

獣の捕獲員出動した際に支払われる出動報奨金というのがございまして、それらの出動単価を

これまでもと同様に北海道の普通作業員単価を用いて支出しておりましたが、その金額が単価

が上昇した分、それとそれに合わせまして、これまで出動に伴う車両借り上げを支出しており

ませんでしたが、これまで活動いろいろしていただいた中でお話を聞いた中で、車両の借上料

ということで予算計上させていただいたものです。 
○委員長（横山一康君） 真柄委員。 
○委員（真柄克紀君） ということは、去年から見て労働対価に対してきちんと道の基準に沿

って上げたということですか。 
○委員長（横山一康君） 吉田課長。 
○農林水産課長（吉田有哉君） これまで同様の北海道の労務単価の上昇に伴って単価を上昇

したということになります。 
○委員長（横山一康君） 真柄委員。 
○委員（真柄克紀君） それ幾ら上がったんですか去年から見たら。１日なら日当、同じ時間

として考えた場合。 
○委員長（横山一康君） 吉田課長。 
○農林水産課長（吉田有哉君） 昨年度まで１時間２，３８７円、だったものを２，５００円

と単価設定したところです。 
○委員長（横山一康君） 真柄委員。 
○委員（真柄克紀君） これは道の基準に合わせた形でこれで約１０％までいかないけど１０％

くらい上げたということですか。そうですね。それで現実これに携わってる方からの相談だっ

たんですが、町のほうでこれを決めるときに猟友会とのある程度の会とのそういうお互い労使

交渉でないですけど、そういう形の中で打合せなり、希望聞き取りなんか何度かやった経過と

いうものはこれに加味されてるんですか。 
○委員長（横山一康君） 吉田課長。 
○農林水産課長（吉田有哉君） これまでの単価基準におきましては協議をするまでもなく北

海道の普通作業員単価を用いてやってますよということで猟友会のほうには伝えておりますし、

今回この労務単価が上がったということのご説明はしております。 
○委員長（横山一康君） 真柄委員。 
○委員（真柄克紀君） それはそしたらこのあと展開してからその方々からまたいろいろな動

きが出るかどうかわかりませんけど、私この方々から言われたのはそれも含めた中で物品費、

前年から見て大変すごい形で上がっていると。特に火薬いろいろなものが、銃のことはわかり

ませんけど、それをきちんと作業するためには到底こういう形の中ではなかなか協力するのも

大変なぐらいその物が上がっているという直接そんなお話を相談も含めて受けました。そうい
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う中で今この予算をすぐどうこうじゃないですけど、その辺についてどのような対応をその需

用費について考えて大変大事な組織を維持してもらうための経費、この補正も含めた中できち

んと考えていけるものなのかどうなのか、お伺いしておきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 吉田課長。 
○農林水産課長（吉田有哉君） 昨年度、出動報奨金とは別に有害捕獲活動の報償金というこ

とで猟友会のメンバー１人あたりについて３万円という形で活動報償金も出しております。そ

れらも含めまして現在確かに物価高騰等ありまして、確かにかなりの経費はかかるものと思っ

ております。弾の購入についても値上がりしまして、それらも踏まえましてまた猟友会と協議

しながら判断していきたいと思っております。 
○委員長（横山一康君） 真柄委員。 
○委員（真柄克紀君） 私猟友会からそういう町の考え方というものを柔軟に考えるという形

であればそういうものをきちんと情報として早め早めに提供していかないと先ほど結構４０代

の若い方が現実にやってる方ですけど、やはりなかなか億劫といったらあれだけど、やっぱり

いろいろな負荷がかかり過ぎる傾向があるんで、その辺について真柄さんちょっと議論を重ね

た中で考え方を引き出してくれないかということで私今質問してるんですが、その辺について

重ねてスピーディーに柔軟に対応していかないとならない。そういう形の予算の取り方をきち

んとできるものかどうなのか、それについて再度、これは課長という理事者も含めてですけど

も、それでやっぱり一歩でも協力する形というものをいただかないと、これあっというまにこ

れ気づいたらえっていう形になる可能性がありますんで、その辺について再度町の考えをお聞

かせ願いたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 吉田課長。 
○農林水産課長（吉田有哉君） 今年度につきましては先ほど申しましたように出動に伴う車

両借上料を計上させていただきました。活動報償金のほうは据置きとなりましたけれども、熊

のヒグマ１頭につきましても昨年単価を上げさせてもらいながら、状況を見ながら今回この車

両借上料も支払いますので、それらも踏まえた中で猟友会との協議が今後また出てきたなら対

応していきたいと思っております。 
○委員長（横山一康君） 真柄委員。 
○委員（真柄克紀君） そういう形の中で対応していただけるということですので、先ほどか

ら言いましたように、あっという間に１年過ぎて、その結果としてこの次どうするかって話は

できますけど、途中できちんと現状現状の対面の中で問題点把握しながら、やはきちんと委託

していくという作業はぜひ頭に置きながら大変でしょうけど進めていただきたいと、これは要

望させていただきますし、今の町の考え方についての件については私も相談された方にきちん

と正確に伝えておきたいと思います。 
それでは次よろしいですか。 

○委員長（横山一康君） どうぞ。 
○委員（真柄克紀君） 次にこれは私この前の予算委員会で質問してる中でも方向最後までい

かないうちにまた休憩とか入った中であれしてますんで、重ねてお聞きしておきたいと思いま
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す。これは当てはまる項目というと地方創生事業５２ページです。予算書っていうか、この一

覧表です。この中で、まちづくり推進課、せたな町デジタル都市の 
○委員長（横山一康君） 真柄委員ごめんなさい。５２ページはこの説明資料の。 
○委員（真柄克紀君） 説明資料は２ページです。予算書の５２ページです。 
○委員長（横山一康君） 地方創生ですね。どうぞお願いします。 
○委員（真柄克紀君） その中で目標としている形の中で最終的に環境整備を進めて地域経済

の活性化を図るという名目の下にいろいろな事業を展開するという形になってます。それでこ

の前私もちょっと農務課のことも含めた中でお聞きして、いわゆる第三者事業継承、この件に

ついては私質問してますし、副町長からもその重要性、必要性についてある程度の答弁はいた

だいていると思っておりますが、ぜひこれは取り組まなきゃならない課題の一つだという形の

答弁をされたと思うんですが、それについて再度確認しておきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） ただいまの事業継承につきましては地方創生推進事業、これの目

的とする達成のためには必要なことというふうに理解をしておりますので推進していきたいと

いうふうに思います。 
○委員長（横山一康君） 真柄委員。 
○委員（真柄克紀君） それでこの予算委員会でもいろいろな話で質問すると、やっていきた

い方向で進めたい、あまりにもいろいろな部門で前向きっていえば前向きな答弁が多いんです

が、しかしながら現実問題としてこれ一つ着手するにしても、今の持っているまちづくり推進

課のいろいろな窓口からいったらこれまた大変なボリュームになるわけです。その辺について

今の段階で副町長どういう形の中で取り組もうとなさっているのか、基本的に若干でも考えれ

ばこれをお聞きしたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 真柄委員が心配されるのは、まちづくり推進課の体制のことでし

ょうか。 
○委員長（横山一康君） 真柄委員。 
○委員（真柄克紀君） 体制、その課の体制ということでなくて、持っている、扱わないとな

い分野がますます増えてきてる。だから議会のほうでもいろいろ心配もした中で、きちんとし

たゼロカーボンに関しては特別委員会の中で進めながらと、大きいテーマに関して。だけどこ

れも行くとなったら当然受皿としてのまちづくりになるんじゃないかなと思って今話してるん

ですが、そういう中で現段階で取り組むとはいうものの具体的にどのような方向で、もうこれ

あれからもう２週間以上たってるわけですから、若干でもそういう姿勢に対して内部議論なり、

少なくても問題のお互いの共有なりはされておるのかどうかということを今お聞きしてるんで

す。 
○委員長（横山一康君） 阪井課長。 
○まちづくり推進課長（阪井世紀君） ただいまのご質問でございますが、計画としては事業

承継とか、新たな担い手の確保、そういった部分についてはまちづくりだけでなくて産業全般
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の話となりますので、そこは担当課と横の連携を図りながら進めていくべき話だというふうに

思っております。ただ３月の予算委員会のあとそういった具体的な話はまだしていないという

ような状況です。 
○委員長（横山一康君） 真柄委員。 
○委員（真柄克紀君） これは各課連携の中でのいろいろなテーマとなるとまたこれだけでな

くて、やっぱりいろいろやんないとならないのが出てくるぐらいの時代になったということ。

それでだけど私が言ってから若干研究なりなんなりなされたかなと思って、今の発言から言う

とそういうことはなされてないということですが、課長知ってるかどうかわからないですけど、

実はこれ総務省来年からこの事業を自治体がこれに手を付けるとなったら完全に交付税措置で

最大７５０万までそういうマッチングする自治体に対しては補助しますよと、交付税措置しま

すともうはっきり決まってるんです。この辺のね、それでなおかつ地域企業の担い手としての

け潜在力が高い女性、若者、シニア、外国人、職業人の人材不足に悩む自治体に対して、直接

自治体だけじゃなく業者も含めた中でもいずれにしてもこの事業継承に取り組む、研究する事

業継承、人材マッチング支援事業です。それは総務省からも出てるんです。だから私が言うの

はそういう話が議会でも出て取り組むって言ったんであれば、そういうことをいち早くきちん

とアンテナ張って、それでなくとも財源大変なのに、やるやるって言ったってそういうことを

きちんとやっておかなかったら進まないんじゃないですかという意味で私これ知ってるもんだ

と思って今お聞きしたんです。そういうこともまだわからないとなると、やはり心もとないじ

ゃないかと思うし、なおかつその議会での答弁がやると言っても結果的にそこから進まなくな

るという事例が今までもありますんで、その辺含めてきちんとした考え方なおかつスピーディ

ーに進まないと先ほど言ったように、またやるやらない別にしても町長の任期も決まってるん

です。その中でこういう大事な予算付けをしながら次のテーマに対して研究する場合いつから

やるんですかということになるわけです。それと地、町全体の５月の日程表を見たらまたほと

んど、どこで議論する場があるかというぐらい行事ばかりで、それも日程調整ということもき

ちんとしないと、あっという間に夏になってしまいます。来年予算になってしまうとなるんで

す。だからその辺含めて確かに議会が言っていることに対して、そのときは真剣やろうと思っ

て言ってると思うんです。でも言ったらやはり一歩一歩、現状どうなってるかと、国の動きそ

れから地域の動き、町の現状、受皿どうなってるかってこれきちんとしていかったら維持して

いけないんじゃないですか。わかんないことがダメだと言いません。でもそれに取り組むとか

そういうことだと私は思いますけどいかがですか。これは町長か副町長。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 本年度の事業につきましては、ここにお示ししている事業内容で取り

組むということになります。議員の今いただいた件につきましては、これは新たにこういった

事業が展開されるということでございますので、これは当然、今年度しっかり協議をして来年

度実施ということで取り組まれるべきものということでありますので、しっかり協議をして対

応してまいりたいと。もう既に国の新年度予算というのはもう３月で成立しております。私た

ち今これからもう４月早々から８年度予算の確保に向けて今様々な要望活動を展開していると
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いう状況にあります。したがいまして、こういったことも含めて町はまだまだいろいろ課題抱

えておりますので、そういった予算の確保にこれからしっかり努めてまいりたいというふうに

思っているところでございます。 
○委員長（横山一康君） 真柄委員。 
○委員（真柄克紀君） それ以上言ってもあれですけど、ただ先ほどから通年通しても言って

ますけど、アンテナを広げて、ましてこういう具体的に紐のつかない優位なものもあるという

のが出てきてるってこと。やはり企画から何かの段階で常にアンテナ張っておかなきゃダメじ

ゃないですか。それは指摘させていただきます。それで最後もう１点よろしいですか。 
これは実は私昨日の菅原委員の質問のあとにしようかなと思ったんですが、例の２町連携の

特産品の話、それの最終的な段階の中で、私が１番議論を聞きながら心配してるのは担当課長

自体の勇み足というより、ある程度先走った面があったかないかは別にしても、私それはいい

か悪いかわかりませんけども、それで最終的な質問に対して、これに対して町長、私びっくり

したんですけど、私知らなかったという答弁されたんです。私に言わせると、もし知らない中

で事業を展開するんであれば、課長にその責任あるとするなら当然町長として知らないでやっ

たということに関してはきちんとした形の処分をしなきゃならないだろうし、そういう形の中

でいったら今度、担当のそれぞれの職員はそういう形で扱われるとした場合に、これから仕事

に関してどういう形で取り扱えばいいのかなという不安を感じる可能性もあるんです。それは

私は大変重要な発言だったと思っておりますので、その点につきましてまずどういう筋書きと

してどうなのか、実際知らなかったのか知ってるのか、それともどうなのかってことも含めた

中で。いや課長だって一生懸命やっていろいろなことの中でいろいろな意思の疎通があるなし

全てができてるとは思いませんけど、少なくとも事業の最終的な事業を知らなかったって言っ

ておきながら、２町連携の例の道新の中ではっぴ着てやーってなって知らなかったということ

にならないじゃないですか。あまりにも私は、これからのいろいろな財政も含めて担当者とそ

れから理事者が協力していくという形になったらこの辺のとこをきちんとやはり職員がある程

度安心した形の中で自分の受け持った事業というものを展開していく。いやそうじゃないかも

わかんないけど、そういうことにさっきのパワハラも含めて、やっぱり職員もいっぱいいます

から、そういうようなことがあっては困るので、その辺についてきちんと整理して説明してい

ただきたいし、少なくともこれだけの話題になった事業に対して知らなかった、その時点の最

終的な結果も知らなかった中で最終的に全てに了承を出して事業展開させるのかという、非常

にこれは矛盾する現象は昨日現実出たわけです。だから私はあえてこの議会の場で、議会とし

てもやはりそれをきちんと町民も見てますんで、そういう形の中で議会は議会としてそんなこ

とはまずいんじゃないですかという指摘をしなきゃならないんで、私今お話しさせていただき

ます。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 昨日の知らなかった話でありますが、今、私もちょっとうっかり記憶

になかったもんですから今確認をいたしました。事前にオフィスキューとのやりとりがあった

と。そのことについては知らなかったというふうに答えたと思います。いろいろな事業を準備
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して動かす段階で、必ずしも１から１０まで全て押さえてるということはなりません。したが

いましてある程度事業については大枠は押さえているつもりでおりますが、この担当課に組立

てをある程度任せていくということになります。しかし大事なところについては実際に事業を

展開して申請するというそういった大事な部分についてはしっかり相談を受けて押さえている

という状況にあるわけでございます。これからもそういったことでしっかりやらせていただき

たいと考えております。 
○委員長（横山一康君） 真柄委員。 
○委員（真柄克紀君） お昼になりましたからあれですけど、私これそれ言い出すと、これ早

く終わりたいと思ってるんで、今の発言でいったらまた変な話でないけど議事録とかなります

よそれだったら。本当にその真意がそこの部分に引っかかるかどうかってなったらね。それは

私求めませんが、ただ町長、ある方から役場職員の方です。私のところに来ましたよ。こんな

んじゃとってもじゃなくておっかなくて仕事なんてできないよと。そうでしょう担当者にして

みたら。だからその辺含めてこういうふうな形を少なくとも議会の中で答弁されたんです。そ

して内閣不一致はっきり言ってそんなこと言ったら、国に例えたらですよ。こういうような現

状の中で、私は１番心配するのはそれでなくても職員の士気をきちんと上げて仕事をしてもら

うところにやっぱり町長責任あるんです。だからその知らなかったという言葉の中にも、どう

いう形で取り方によってはどんな形も取られるわけですから、質問されたら知らなかった。そ

れまでだったらあれだって話じゃないでしょ。その辺、特に役場職員とのきちんと信頼関係を

進めなかったらこの財政問題含めて難局は乗りきれませんから。それよく肝に銘じて考えてみ

てください。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 承知をいたしました。しっかりやらせてもらいます。 
○委員長（横山一康君） それではここで昼食のための休憩をいたします。 

午後１時から再開をいたします。 
 

休憩 午後 ０時０３分 
再開 午後 １時００分 

 
○委員長（横山一康君） 休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

質疑を続けます。 
石原委員。 

○委員（石原広務君） 一つ二つ確認させてください。せたな町の懲戒の手続き及び効果に関

する条例、これ午前にも少し触れたんですが、この中でのパワーハラスメントに関連して、こ

の中に心的ストレス、これでお聞きしたいんですが、職場内で上司部下の関係で仕事に関わる

ことも含めて泥酔状態で時間関係なく夜中に部下職員に対して電話をし、叱責含めてけなすな

どの行為はこういった心的ストレスの状況に追い込む可能性があるというふうに捉えられます

か副町長。 
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○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 今の質問でございますけれども、これ可能性としてはあるのかも

しれませんけれども十分聞き取りが必要だというふうに思います。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 普段の業務において業務から離れた例えば、職場ぐるみの飲食を伴っ

た席で酒を飲んだとはいえ、目の前で数度にわたって当時の上司に対して、夜の町なんでしょ

馬乗りになってそういった暴力行為を働くということを目の当たりにしたときに、通常の業務

でそういった感覚で部下として仕事に従事する。それでストレスを抱えてしまっているという

状況もあり得ると判断しますか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 勤務外ということだと思います。ですので、石原委員は暴力とい

う言葉でございますので、刑事事件なのかどうかわかりませんけれども、それが普段の業務に

影響あるかどうかということについても、これはしっかりと聞き取りが必要だと思います。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 聞き取りをした上で、例えばそういったことを体験、あるいはそうい

う精神状態になった職員が、それなりの訴えをしたらきちんと調査も含めて町では対応すると

いうことで理解してよろしいですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） そのような訴えがあれば、調査案件になると思います。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 今回の衛生センター組合の職員に対して副町長は自宅まで訪問し、そ

れなりの訴えを伺っていますが、対象になった事案は文書なりにしたのが、その訴えが盛り込

まれていないので今回のパワハラ問題にはあたらないという判断をしてしまったということで

よろしいわけですね今回の事案に関しては。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 午前中にも答弁しましたけれども、１１月２７日の案件について

調査をしたということです。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 自宅へ訪問してご夫婦交えて伺ったときに、そういったことも含めて

それなりの手続きを促してはどうかというアドバイスをする立場ではありませんか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） そこの判断は非常に難しいと思います。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） そういったこともセンター組合の一部事務組合、北部桧山衛生センタ

ー組合の副組合長体制を３人にしたのですから、せめて３人の副組合長でこういった事実も含

めて協議し判断材料にすべきと私は考えましたがいかがでしょうか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
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○副町長（佐々木正則君） 繰り返しですけども今回は１１月２１日の案件ということでござ

います。ただ今言われたことにつきましては対象とはならなかったということです。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 自宅に訪問して直接副町長もお聞きしてるようですけど、それ以前に

副町長がどなたからか直接聞いたことではないにしても、出るとこ出るという姿勢であるとい

う情報を私は副町長から教えていただいたんですけど、そういった状況になってもおかしくな

い事案だとは捉えていませんか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 出るとこに出るというお話があったのかもしれませんけれども、

ただ私たちの調査としては、これは繰り返しですけれども、そのような調査をさせていただい

たということです。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 出るとこ出るって言ったのは、副町長もこれを見ると直接聞いてます

し、そういうことをそういった姿勢だと言うことは個別に副町長のほうから私に対して情報提

供をしていただいたんです。ですから今回は日付からいうと特定の日にちその状況からこうい

うふうに至ったというふうに再三にわたってご答弁いただいてますけど、そういう状況ではな

いと。それで済まされない事案だということだけはお伝えしておきます。町長、私これ以上質

問は止めますけど、今の午前中からのやりとり、あるいは町長が知り得た報告を含めてこのパ

ワハラに問題はなかったという報告に至ったことは、構成町の町長としてそれは正しかったの

か、そこも含めて今の率直なお気持ちをお答えいただきたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） これあくまでも副町長が述べたように１１月２１日のことについて調

査をして、それをまとめて報告に至ったということですので、この調査については適切にやら

れたものと判断しております。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 確かに１１月２１日のことなんです、副町長の報告も。パワハラがな

かったっていう組合議会の報告も。１１月２１日のことだけをもってそういう報告には至って

るです。ただ質疑の中で過去の経過、あるいは被害者の心情、気持ち、精神的ストレス、身体

的疾患、そういうことも私は質疑交えてるんですが、そういった状況が秘めている中でもパワ

ハラ問題はなかったということで町長はその考えは変わりませんか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 今おっしゃられたような部分については私も承知しておりませんでし

た。今回の調査した部分というのは、この申出のあった１１月２１日の部分ということになっ

ております。それ以外の部分については、調査をしておらないということになろうかと思いま

す。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） これ町長と副町長に抗議も含めて言いますけど。個別に聞き取りをし
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てるんです。ご夫婦交えて家庭の状況、そこも副町長は知り得てるんです。前局長もです。そ

ういう情報をトータルした中で１１月２１日に特化して、これは本人からそういう申入れしか

なかったというふうに言うんでしょうけど、それに付随して様々なことを訴えてるんです。そ

れを交えながら、いいですか組合長、副組合長の立場にある方々がそういった状況もあるので

あれば、いや前局長通じてでもいいです。いやこういうふうに訴えるような形でぜひ提起して

もらえばどうかという姿勢になるべきだったじゃないですか。うなずいていただいてるんで一

部理解していただいてると私は勝手に解釈するんですが、今回のパワハラはなかったという結

論は、これは私はもちろん納得していませんし、ご家族含めて身辺の方々は本当に批判の気持

ち、批判の声も出ていますし、何よりもいろいろな理由があるにしても何かを察して、あえて

何かを察してと言わせていただきますけど、被害を加えた加害者側が１度は辞職願を出して、

それを受理しなかったことに対しては、かなりこれ強い批判の声が出ていますから。それに対

して強い批判の声、そういうことは現に出ていますから、間違いなく町長にとことんやってく

れと、伝えてくれという声も私は伺ってますので、そういった方々に町長、何かしらのコメン

トがあるのであれば、この場でお示しいただきたいと思いますけどいかがですか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 調査の仕方がどうだったのかということについては、これは私として

は先ほどから答弁しておりますように適切にやられたと判断をしております。これは当然調査

の結果、この不服があれば、これは当然不服の申立てというのは受ける機関もございます。そ

ういったことも合わせてこの当該職員にはお伝えしているものというふうに思っておりますが、

いろいろな角度からそういったことを受けた職員をしっかりケアをするといいますか、救うた

めの手立てというのは当然あるわけでありますので、そういったことも含めて十分考えていた

だいたものと私たちとしては受け止めているところでございます。もちろんご本人も辞職願出

されてきました。このときもよく考えて時間はありますのでよく考えて判断してくださいよと

いう話も当然私としてはさせていただいたところでもございます。 
○委員長（横山一康君） 石原委員。 
○委員（石原広務君） 全く寄り添った姿勢になかった。これは抗議させていただきます。こ

れ本当に大問題ですし、今不服だったらほかに訴えろというふうに伝わるようなことを町長言

ってしまってるんです。そこは大きな過ちですし、今回の事案に関しては本当にかなり追い込

まれて辞めざるを得ない決断になってしまったんです。そこだけは十分理解してください。う

なずくだけしていただいてるんです。一旦やめます。 
○委員長（横山一康君） ほかに。 

菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） それじゃ委員長に通告しております残りの項目について質疑を進めさ

せていただきます。全部で３２項目ございまして、終了済みは１６項目、これが１７項目目で

あります。予算書８１ページ、衛生センター組合負担費、項目はいろいろあるんですが、人件

費、改革案、分別収集の現状等々ありますが、時間が押しておりますのでパワハラ問題に限定

して質疑をさせていただきたいと思います。委員長よろしいですか。 
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○委員長（横山一康君） 続けてください。 
○委員（菅原義幸君） 昨年１２月４日開催の政策審査特別委員会における私の質疑に対して

副町長は、いじめた職員からの退職願が出されていることを認めております。この事実を認め

ますか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） そのとおりです。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） このときは、いじめた側からも退職願が出されているということを明

確に認めているわけです。その上で町長はパワハラがあったことを認めているわけです。町長

に確認を求めたいと思います。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） これはパワハラがあったかどうかというのは、これは調査をしていか

なければ結論は出ないものというふうに思っておりますので、この退職願が出た時点でそうい

うことを言ったかどうかというのは、これはそういうことはなかったのではないかというふう

には感じております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 私会議録持ってきております。昨年１２月４日です。これは第１３回

政策審査特別委員会であります。本当は皆さんに配付すればいいんでしょうが、時間かかりま

すので手元にある会議録を朗読させていただきます。４８ページであります。菅原の質疑です。

私過日の議会で、私の質問に対する理事者答弁は、パワハラはないという答弁だったんです。

ところが、その後１件ありましたという答弁に改められたわけです。こういう質問してるんで

す。それに対する町長の答弁です。結果としては、このパワハラの問題というのは、解決でき

ていないというふうに思っております。内部で私たちの目の届かないところにおいて、そうい

った事実があったということは認めなければならないというふうに思っているところでござい

ます。答弁してるんです。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 確かにそういう言い回し、この目の届かないところにおいてそういう

ことがあったというふうに認めなければならないという言い回しはしてございます。ただ最終

的にきちんと判断をする必要があるということから、これはやはり調査をして確定しなければ

ならないというふうには感じております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） つまりそういう誤魔化しを長々長々とやったわけです。議会で答弁し

たんです町長。これは町長得意の議会軽視です。私に対して一旦そういう答弁をしておきなが

ら、私に何の断りもなくその後ひっくり返してるんです１８０度、けしからんじゃないですか。

４９ページもちょっと紹介しておきます。いじめられている側の苦しさ、屈辱感、受けた深い

ダメージということについて町長が理解できているのかどうかということを私はお尋ねしまし

た。中段以降でありますが、町長はこう答えてるんです。実態をよく理解していなかったとい
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う点については申し訳ないというふうに思っております。決してこういうことがあってはなら

ないという強い気持ちを持っているところでございます。今回の件につきましては、しっかり

対応をしていきたいというふうに考えているところでございます。ここまで言ってるんですよ

町長は。今回の件につきましては、決してこういうことがあってはならないという強い気持ち

でしっかり対応していきたいというふうに思っていると。パワハラあったこと認めてるんです。

なんでひっくり返っちゃうんですか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） これまで副町長のほうからもお答えをしておりますが、実態をよく調

査をするということは、これはやらなければならないこということで、実態を調査をさせてい

ただいたところでございます。その結果は先ほど来、答弁を差し上げているところでございま

す。決してこういうことはあってはならないということはこれは常々思っていることでござい

ます。そういったことで今後におきましても、そういう目配り、職員の指導の徹底というもの

に努めていかなければならないと強く思ってるところでもございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 誠に支離滅裂な答弁なんです。今までの町長の答弁、随分酷い答弁し

てるなと思いましたが、今の答弁もひどいです。だってパワハラがあったということを認めた

上で、その内容を調べるという答弁したんです。パワハラがあったかどうかわかりませんと。

あったかどうかについて調べますという答弁してないんです。何でそこを誤魔化すんですか。

そんな簡単なことを私誤魔化されるつもりございませんから。それで私は町長が今回の件につ

きましてはしっかり対応していきたいというふうに考えているところでございますという答弁

に対して次のように述べてるんです。今回の対応なんかは手後れでしょうと。だって１人はも

う１月に新しい職場に行くっていうんだし、これはもう１人終わっちゃってるわけです。もう

１人はもうすっかり体調崩してるっていうんですからと、もう１人はもうすっかり体調崩して

いるっていうこのもう１人は石原委員が一貫して取り上げてる問題なんです。で今聞くといじ

めたほうも退職願を出したっていうんでしょう。手後れだって私言ったんです。このやりとり

町長認めますか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） このやりとりは確かにございました。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） もうこれだけで普通は結論出るんです。出ている事実をひっくり返え

そうとするところに今度の理事者の乱暴なやり方があるなと思います。まずいですよねこうい

うことをやられちゃったら。私は１人の議会人としてこれは絶対に認めません。こんなこと否

定されるんであれば、どんなことが起きたって町長の一言でなかったと、調べてみたら違って

たということになりますから、これはきちんと究明をさせていただきたいと思っております。

それで具体的に話を進めたいと思いますが、先ほど来問題になっておりますところの１２月２

日、副町長が当該職員を訪問したときのやりとりについて詳しい情報を入手しておりますので

一つ一つ副町長に確認をさせていただきたいと思います。よろしいですね。副町長はこの日、
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当時の衛生センター事務局長と２人で出かけて行っております。時間としては午後６時だと思

います。まず時間の確認をいたします。いかがですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） その時間だったと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） それでいきなり副町長、冒頭で謝罪してるんです。入手した情報によ

りますと、早速なんだけれども、このたびはいろいろとご迷惑かけて本当に申し訳ないなと思

っているんだけれども、落ちついているかいと。こういうところから会話始まってるんです。

いかがですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 体調崩されて休んでるという状態だったと思います。ですのでそ

ういう声掛けをしたということです。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 体調崩して病院に行ってるということを認識していたわけです。そう

でしょ。何で体調崩したと思いますか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） これは先ほども申し上げましたけれども１１月２１日、令和７年

度の予算見積書の作成が未提出、それとセキュリティー上の庁内ネットワーク、これ先ほど申

し上げましたけども、そこで叱責というようなことで体調崩したというふうに理解してます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） それで体調崩して通院してるわけです。ちゃんとわかってるじゃない

ですか。そのあと副町長こう言ってるんです。いろいろ見せてもらったりして、主幹から、こ

れはパワハラをしたとされる相手方の役職です。主幹からの聞き取りを見ましたら、顛末書を

出してもらって見ましたら継続的に随分いろいろ言われたのかなって判断をしているんだけれ

ども、そこまで言ってるんです。１１月２１日の行動を切り取ってパワハラかどうかという判

断をしたんだとおっしゃってるけれども、継続的に随分いろいろ言われていたんだと判断して

るんだってあなたおっしゃってるじゃないですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 確かにそのような発言をしたんだという、これは録音されたかど

うかわかりませんけども、そのような発言だということだと思いますけれども、そのことがパ

ワハラかどうかという判断は私はそこではしてないと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） パワハラかどうかという判断したって私言ってないんです。語るに落

ちるっていうことです。そういうことをおっしゃったんじゃないですかという発言したことが

事実かどうかという確認しか求めてないんです。したんですか、してないんですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） したと思います。 
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○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） それじゃもう少し続けます。副町長は当該職員に続けてこうおっしゃ

ってるんです。パワハラを受けたんだという思いでいるのであれば、届出っていうのかな、そ

れを出してもらうことが１番解決になるのかなというふうに考えている。届出を出せというこ

とを促しているわけです。促した事実を認めますか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 促しました。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） それで促した結果、相談整理簿っていうのがしたためられているんで

す。これは衛生センターの内部の書式だと思いますが入手しております私は。紹介したいと思

います。相談日時１２月２日、午後６時から６時３０分まで、相談を受けた職員、副組合長、

事務局長、対面だって言うんです。指名、所属書かれた上で被害者という立場だとなってます。

問題は内容なんです。ハラスメントの種類（パワーハラスメント）こうなってます。そこで申

し上げたいのは相談内容なんです。以前から主幹から仕事に対する叱責を受けていたが１１月

２１日、木に、新年度予算、見積書の作成が進んでいないことなどで強い口調で叱責され精神

的な苦痛を受ける、体調が崩れたと。パワーハラスメントとして取り扱ってほしい。こうなっ

てるんです。この相談整理簿によりますと以前から仕事に対する叱責を受けていたがという大

前提があるんです。このことを認めますか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 今お持ちの資料は内部資料だというふうに思うんですけれども、

どんなふうに手にされたかわかりませんけれども、以前から叱責されたということですから聞

き取りの中でそういう発言があったというふうに思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 聞き取りの中での発言でなくて、作成された公文書として相談整理簿

の中に明記されているってことなんです。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） そういうことになると思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） そうしますと何で以前から仕事に対する叱責を受けていたという相談

内容であるのに、そこを全部切捨ててしまって１１月２１日に強い口調で叱責された問題だけ

を判断したんですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 以前からの強い叱責というのがパワハラに当たるかどうか、それ

はもう２度にわたる面談の中で確認をして、１１月２１日というふうに決めたといいますか、

そのような処理をしたところです。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 苦しいんです。誤魔化しでしょそれ。面談以前に整理簿の中で以前か
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ら主幹から仕事に対する叱責を受けていた。それで１１月２１日に繋がるわけですから、これ

が出発点でしょ。それを何で面談の中で否定するんですか。その面談がパワハラです。被害者

にそういうことやっちゃいかんと思います。あくまでも相談整理簿に基づいて全面的な調査を

しなきゃならんのです。パワハラの調査について手落ちがあったんじゃありませんか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） これは午前中にもお答えいたしましたけども、１１月２１日、パ

ワハラに当たるとの相談がございましたので、それについて調査をしたということです。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） もう一遍言います。以前から主幹から仕事に対する叱責を受けていた

がという前提条件があるんです。その前提の上に１１月２１日に強い口調で叱責され精神的な

苦痛を受け体調が崩れたと。これ全体的、一体的な評価をしなきゃおかしいじゃないですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） ですので面談の中でそれらも含めて判断をさせていただいて、１

１月２１日パワハラにあたるとの相談ということで処理をしたところです。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 論理破綻してるんです。だって１１月２１日以前からいろいろいじめ

られてましたっていう相談をしているのに何でそれ切り捨てるんですか面談したときに。面談

の仕方に間違いがあったってことでしょ。そんな面談ありますか。片手落ちなんです。長いこ

と被害を受けてる事実を全部切捨ててしまって、１１月２１日だけ特化してあったかないかっ

てそういう面談の仕方自体に根本的な誤りがあると思います。それを午前中から何の恥じらい

もなく何度でもよくあなた繰り返しますね。間違ってたと思いませんか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 間違ってたかと思いませんかということでございますけども、十

分な確認の上で結論を出してございますので間違っていないと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） あんまりじょっぱないほうがいいです。だって今やりとりしただけで

も片手で落ちたというのが明らかじゃないですか。だって本人の相談内容は、以前から主幹か

ら仕事に対する叱責を受けていたがという大前提があるんです。たった１回だけしかられて、

それで精神障害者になりますか。精神的に病みますか。めちゃくちゃな答弁でしょう。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） お手元の資料の中に叱責というのはそれは本人が受けたことだと

いうふうに思うんです。ですから何回も繰り返しになりますけども、面談の中でそういったこ

とも確認をさせていただいてパワハラはなかったという結果になったところです。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 前段のやり方に問題があるんです。副組合長２人でやったんでしょ。

密室の中でしょ。完全な力関係あるんです。そこで一方的に言われたらはいそうですかって言

うよりしょうがないじゃないですか。面談のやり方に問題があるんです。一方的でパワハラの
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面談にすぎなかったと、これは指摘しておきます。次に進めます。１１月２２日の診断書、こ

れちょっと申し上げます。こういう内容になってるんです。不安、抑うつ状態、これが傷病名

です。いいですか、不安、抑うつ状態、これは１１月２２日に当院を初診、上記診断書にて令

和６年１１月２７日から同年１２月３１日まで通院治療及び受託療養を要するものと認める。

申し上げておきますが、これは函館メンタルクリニックの医師の署名です。たった１回、２１

日に言われただけで翌日に病院にかかって不安、よくうつ状態という診断書出てきますか。し

かも１１月２７日から１２月３１日まで通院及び自宅療養を有すると。これ大変な病気です。

これについてどう思いますか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 医師の診断に基づいた治療方針というふうに思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 医師が不安、抑うつ状態だという診断してるんです。しかも１１月２

７日から１２月３７日まで１カ月以上、通院治療及び自宅療養を要するんだとこういう診断下

してるんです。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） これは繰り返しになりますけれども、１１月２１日の叱責が原因

だというふうに思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） １１月２１日の叱責で要するに不安、抑うつ状態になっている。１１

月２７日から１２月３７日まで通院治療及び自宅療養を要するという診断書をもらったわけで

しょ。これでパワハラがなかったんですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 本人との面談の中で確認をいたしましてパワハラがなかったとい

う結論になりました。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） それがパワハラだって言ってんです。本人は納得してないんですよ何

にも。絶望感を感じただけです。もうこの人たち何言っても取り上げてもらえないんだと。こ

の苦しい状況とその思いは通じないんだと。全面的な絶望感にしたったっていうんです。そう

いう面接やったんです。私が両副町長のパワハラがそこにあると判断してます。もう少し話を

前に進めますが、副町長、診断書何通見ましたか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） この本人のに関わっての診断書は２通見てます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） ２通目の内容を言ってください。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） １通目が十二指腸潰瘍だったと思います。２つ目が今の不安、抑

うつ状態の診断書だと思います。 
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○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） ２通とも見てるんですね。いいです手間省けました。１つ目の問題に

次に移ります。１つ目は十二指腸潰瘍だという傷病名だと。これは改めて確認させていただき

ますがよろしいですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 十二指腸潰瘍です。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 内容を紹介しましょう。これは函館医師会病院の診断書なんです。診

断書日時は昨年７月１６日、その診断書にはどう書いてあるかといいますと、傷病名、十二指

腸潰瘍、上記傷病にて２０２４年、７月１０日より約２週間の入院加療要すると。どう思いま

す。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 退職されて、診断書のとおり治療に専念してるというふうに思っ

てます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 十二指腸潰瘍というと神経性のものなんです。それで神経性のもので

体調崩して７月段階で２週間入院してるんです。１１月には１１月２７日から年内いっぱい通

院加療自宅療養するという診断書出てるんです。これ２通、診断書を出した医療機関は別々で

すがワンセットです。同じ人間に対して半年間に２通も出てるんです診断書が。この事実を副

町長はどう思います。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 理由としてわかりませんけれども、体調を崩されたというふうに

思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） だって理由ははっきりしてるでしょ。以前から主幹から仕事に対する

叱責を受けていたっていうんですから、その上で２通出してるわけでしょう。ワンセットじゃ

ないですか。何で１通の診断書に基づく調査しかしないんですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 記憶が定かではありませんけれども、面談の中ではそういったこ

とも本人とのやりとりがあったと思ってます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 面談の話をしてないんですよ私は。面談なんか密室の中でやって力関

係が圧倒的に違う２人を相手にして被害受けて抑うつ状態なんです。抑うつ状態になってる方

が正当な答弁できると思いますか。だからパワハラの面接をやったんだから正解の答えなんか

出てこないんだって言ってるんです。ただ一つ言えることは相談整理簿の中に以前から南谷主

幹から仕事に対する叱責を受けていたと。この事実です。その上で１１月２１日に強い叱責を

されたと。以前から仕事に対する叱責を受けていた一つの証拠として十二指腸潰瘍の診断書を
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提出したわけでしょ。あなた方受け取ってるわけです。そして１１月２１日に受けた叱責は翌

日、不安、抑うつ状態という診断書が出てると。だから全部ワンセットなんです。なんで一つ

だけに限定してパワハラでないという答えになるんですか。これは町長にお尋ねしますが、こ

んなやり方で正確に調査したと。調べてみた結果パワハラではなかったと、そういうふうにな

るんですか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） これはご指摘のようにパワハラを疑われる案件ということで調査を実

施したところでございます。その調査の過程での話に今なっておりますが、副組合長２人で調

査をなされたと。これにつきましては、私としては適切に調査をされてまとめられたものとい

うふうに受け止めてたところでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員ちょっとお待ちください。先ほど固有名詞が１回出ました

んで、そこについて取消しという措置をとらせていただいてよろしいでしょうか。取消しの措

置をとらせていただきます。質問を続行します。 
○委員（菅原義幸君） それで町長、思うということだけではダメなんです。思うっていうん

なら１００回でも２００回でも思うという答弁繰り返せばいいわけですから。このような在り

方について町長が正確にどう認識し、判断するかというあなたの主体性が問われてるんです。

そこに基づいてきちんともう一遍答えてください。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 調査結果の報告書につきましては、そのとおりだというふうに受け止

めたところでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） もう少し紹介しておきます。これは１２月２日のやりとりなんですけ

ども、副町長との会話でここまで発言してるんです。副町長です。審査してこれがパワハラだ

ということになれば主幹に対して改善を求めるし、あるいは処分というところまでいくと思い

ますと。懲戒処分審査委員会というところで審査することになります。懲戒処分審査委員会で

審査したんですか。実際やってんのは副町長２人で。いいですか、衛生センター組合に懲戒処

分審査委員会はあるんですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 衛生センター組合は懲戒処分審査委員会ございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 懲戒処分審査委員会でどういう審査したんですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 懲戒処分審査委員会に行くまでの調査ということでございました

ので、パワハラに当たらないという結果でございましたので懲戒処分審査委員会は開いてござ

いません。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 結局やってないんです。これ嘘言ってるんです。懲戒処分審査委員会
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というところで審査することになりますとおっしゃってるのに、２人の副町長が面談しただけ

で審査委員会開かなかったということなんでしょ。おかしいじゃないですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 調査の結果、パワハラと認められるのであれば懲戒処分審査委員

会を開くことになりますけれども、パワハラはなかったという結論でございますので懲戒処分

審査委員会を開かなかったということです。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 手続的に間違いなんです。訴えが出ているのに２人の副町長が握りつ

ぶしたことになるんです。２人の副町長に握りつぶす権利権限ありますか。審査委員会にかけ

なきゃならんでしょう。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 私の考えといたしましては、このハラスメントに関わった結果に

よって審査委員会が開かれるようなことになると思っています。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） それが被害者に対する権利侵害なんです。被害届出てるんだからきち

んと審査委員会にかけなきゃいけないじゃないですか。こういう事案があって審査対象になる

かどうかという審査は、その委員会でやればいいんです。審査対象になるかならないか、なる

とすればどの程度の処分なのか。それを２人の副町長がならないんだって蹴っちゃうというの

はこの申立てを握りつぶしたということになるんです。町長そう思いませんか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 考え方の違いかもしれませんが、通常、懲戒処分審査委員会を開かれ

る場合には、その事案、懲戒処分に値する事案として決定してからということになります。懲

戒処分審査委員会で処分すべきか、すべきでないかということにはなっていないということで

ございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 高橋町長先頭にして誤魔化しですもんね。誰決定したんですかこれは。

誰が決定したんですか。どこの決定機関で決定したんですか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） これは先ほどほうから申し上げてるとおり、副組合長が調査してパワ

ハラとして認定できるかどうかということを調査したということでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 調査するのは結構です。決定できるんですか。２人の町長が決定権握

ってるんですかということを聞いてるんです。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） 調査をして当然、それがパワハラということになるのか、ならないの

かという判断は当然されるものというふうに思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
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○委員（菅原義幸君） だからその判断の決定権はどこにあるんですか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） その報告書をもって最終的には組合長が判断するということになろう

かと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） そうしましたら組合長判断する前に結論２人で出したんじゃないです

か。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） ですから調査は２人の副組合長がやられたということで、それをまと

めてこのパワハラにあたらないということで私のほうに報告があったと。私のほうでは、それ

を受理したということになります。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 要するに理事者ぐるみで潰したことになりませんか本人の申立てを。

何の決定権も何もないんです。審査委員会を開いてないんです。闇から闇でこれだけ悲鳴を上

げている被害届を無きものにしたってことじゃありませんか。 
○委員長（横山一康君） 高橋町長。 
○町長（高橋貞光君） そうはならないというふうに思います。これはパワハラであるかどう

かという調査をすると。その結果においてパワハラにはこのケースはあたらないと判断をした

ということで報告を受けておりますので、当然、調査した段階で判断がなされると。決して懲

戒処分審査委員会で判断をするべきものではないと。懲戒処分審査委員会というのは、その処

分について処分の程度を審査するということであるというふうに思っております。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 今の話でいきますと、高橋町長が組合長やってる北部桧山衛生センタ

ー組合では、どんな被害やどんな訴えをしても両町の副町長が調べてパワハラでないよって言

えば一切お咎めがなしということになるんです。自分で何をしゃべってるかわかりますか。何

できちんとオープンなルールでやらないんですか。行ったり来たりのラリーになりますからも

う少し話を進めておきます。副町長は１１月２日、当事者にこう言ってるんです。懲戒処分審

査というところで審査することになるってはっきりおっしゃってるんです。それで当時はこう

いうことを言ってるんですその次に、やはり１番堪えたのは４、５年前にあった電話でさんざ

ん貶されたと、酔っぱらって電話して本人は酔っぱらっていないっていうんですけども、それ

が１番パワハラだと思っているんでと。副町長あなた直接会話してこういうことをしゃべって

るんです記憶にありますか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） そういうやりとりがあったと思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） そうしましたらいいですか。本人は１番堪えたのは４、５年前の酔っ

ぱらってしてきた電話だって言ってるんです。それはパワハラだと思っていると。この文面の
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中に以前から主幹から仕事に対する叱責を受けていたという概念の中に包括されるんです。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） ４、５年前ということでございます。はっきりとした日時ではた

しかなかったように記憶しております。ですので確かにそういったことがあったんだというふ

うに思いますけれども、決めつける上での日時ですとか、そういったものがはっきりございま

せんでした。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） いや日にちなんか私言ってません最初から。最初から１番堪えたのが

４、５年前にあった電話でさんざんけなされたと。酔っぱらって電話して、本人は酔っぱらっ

ていないと言うんですけど、それが１番パワハラだと思っているんでと。きちんと聞き取りし

てるじゃないですか。２人の副町長で聞き取りする前にここまであなた聞き取りしてるんです

被害者本人宅まで行って。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） そういうやりとりがあったというふうに思ってますけれども、そ

れらも含めてこれ繰り返しですけども、午前中に申し上げました職場におけるパワハラの３要

素、こういったものに照らし合わせて判断をいたしました。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 今それらを含めてっておっしゃいました。聞いてましたか。 
○委員長（横山一康君） ちょっと私は聞き逃しました、ごめんなさい。 
○委員（菅原義幸君） だって先ほどは、それは全部切り捨てたって言っているんです。１１

月２１日の問題に限定して判断したって言っているんです。時間来ましたから休憩を入れても

らいたいと思うんですが整理させてください。答弁に齟齬があります。 
○委員長（横山一康君） 理事者側に申し上げます。ただいま私はちょっと聞き漏らしてしま

ったんですけど、前の答弁と今の答弁以前からということと、含まれるというようなところ一

旦整理していただいて休憩後また答弁していただければと思います。 
それでは２時１５分まで休憩といたします。 

 
休憩 午後 ２時０２分 
再開 午後 ２時１５分 

 
○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開いたします。 

町側の答弁を求めます。 
 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） ちょっと説明が大変申し訳なかったんですけれども、午前中にも

申し上げましたけれども、職場におけるパワハラの３要素、これは１つ目が優越的な関係を背

景とした言動、２つ目が業務上必要かつ相当な範囲を超えた言動、３つ目が職員の就業環境が

返される言動、これらに照らし合わせまして結論を出したということでございます。 
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○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 私そんなこと聞いてません。午前中は１１月２１日の問題に限定して

判断したんだとおっしゃったんです。先ほどは私が申し上げましたように１番堪えたのは４、

５年前にあった電話でさんざん貶されたことだと。これは酔っぱらっです。これに対してそれ

も含めて審査しましたと。だから矛盾してるんじゃないかって言ってるんです。副町長、人が

聞いてること答えないで何で関係ないことを答えるんですか。真面目にしてください。これは

公開された議会中継なんですから、ふざけた答弁しちゃいかんです。いいですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 真剣に答弁してるつもりでおります。まず面談の中ではそういっ

たいろいろなお話があったんでしょうけれども、これは１１月２１日の件について聞き取りを

してパワハラがなかったという結論としたところです。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） ですから先ほど４、５年前の夜中に酔っぱらってしてきた電話、これ

が１番堪えたって言ってるんです本人は。これはパワハラだと思っているということを言って

るんです。副町長はそういう会話を１２月２日に聞いてますとおっしゃったんです。何でそれ

を含めて全体を判断したのかって、それも含めて判断しましたって。だから矛盾してませんか

って言ってんです。どっち本当なんですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 相談があった１１月２１日の案件として面談をしてございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） そうすると先ほど休憩前におっしゃった４、５年前の電話、これは含

めなかったということなんですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） ご本人の記憶では４、５年前ということですから日時まで確認が

できなかったということでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 私は日時を確認したか確認してないから聞いてません。真面目にやり

ませんか。ふざけるにもほどがあると思います。私が聞いてるのは４、５年前にパワハラだと

思っているというその事案も含めて一体的、全体的に評価したのかって聞いてるんです。それ

ともそれらは全部切り捨ててしまって１１月２１日の言動に限定して判断したのか、両方発言

してますからどっちも本当だって、だからどっちが本当なんだと聞いてるんです。同じことを

何回しゃべらせるんですか副町長。真面目にやってください。町長、きちんと副町長注意して

やってください。私の質問に答えてないんです。わかるでしょ聞いていて整理してください。 
○委員長（横山一康君） 大丈夫ですか。１１月２１日に限定しているのか、全体的なのかと

いうそこをはっきりお願いします。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 申し訳ありません。１１月２１日に限定してのことであります。 
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○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） だから片手落ちですよって言ってんです。今回のパワハラは１１月２

１日に起きて、それで病気になったという単純なものでないんです。歴史があり、経過があり

深く病んで７月段階で抑うつ状態に陥ってしまって、なおかつ１１月２１日に決定的なダメー

ジを受けたと。こういう一連の流れの長い過程でのパワハラ行為なんです。何で１１月２１日

に限定してパワハラではありませんということになるんですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 繰り返しになりますけれども、相談があったのは１１月２１日で

す。この件について面談をし結論を出したところです。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） １１月２１日っていうのは、以前から主幹から仕事に対する叱責を受

けていたが、１１月２１日にというふうに流れてるんです。何でこの相談整理簿全体を判断し

ないで切り捨てて特定の日にちだけに限定するんですか。これ先ほどから何回も質問してるん

です。真面目にやりなさい副町長。あなたいいかげんにしなさい。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 本人からの訴えというのは１１月２１日でありますので、それに

基づいて面談をさせていただいたということです。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） １１月２１日、正式には１２月２日ということになるんでしょうが、

１１月２１日の前提条件があるんですよ訴えの中には。委員長これすみませんが委員の皆さん

にこれ出しますから、委員長のもとに届けてありますから皆さんに配ってもらえませんか。こ

れはわからないところで議論してもやむを得ませんので配付願います。 
○委員長（横山一康君） 暫時休憩いたします。 
 

休憩 午後 ２時２２分 
再開 午後 ２時３１分 

 
○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開いたします。 

委員の皆さんに申し上げます。ただいま配った資料は非常に個人のプライバシー、黒塗りに

させていただいておりますが、かなり個人のプライバシーに関することが出ておりますので取

扱いについては十分に気をつけていただきたいと思います。 
質疑を許します。 
菅原委員。 

○委員（菅原義幸君） それで相談整理簿というのをご覧ください。この中段のところにハラ

スメントの種類について記載されております。もう一遍読み上げます。相談内容、以前から主

幹から仕事に対する叱責を受けていたが、これ明記されてるんです。その流れの中で１１月２

１日、木に新年度予算、見積書の作成が進んでいないことなどで強い口調で叱責され精神的な
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苦痛を受け体調が崩れたと。パワーハラスメントとして取り扱ってほしいと。つまり以前から

叱責を受けていたということが前提条件になってるんです。これ切り捨てて何で１１月２１日

だけ評価するんですか。本人の訴えを特定部分だけ切捨て特定部分だけで判断したと。これ間

違った判断になりませんか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 特定部分を切り捨てたというふうには思ってはおりません。面談

の中で様々なお話をさせていただきました。これは聞いてないというふうに言われるかもしれ

ませんけれども、４、５年前というふうなあやふやな記憶でございます。ですので、そこはお

そらく日時を特定できないというふうなことだったと思います。それとそのときにそのような

ことがあって例えば上司に相談ですとか、そういったこともなかったようでございます。です

ので面談の中では１１月２１日に特定をしたということでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 過去にパワハラを受けたという事実を訴えているように、日時が特定

できないからそれはなかったことにするということなんですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 日時が特定できなかった、なかったことにしたというつもりはご

ざいませんけれども、そういったことでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） なかったことにしてるでしょう。何でなかったことにするんですか。

４、５年前という時期を特定してるんです。年単位ではあるけれども。これ明確に決まってる

わけじゃないですか、月日は特定してないけれども４、５年前から私受けてるんですってパワ

ハラを。なんでこの事実を切り捨てるんですか。もう１回言います。このパワハラが１番きつ

かったっていうんです。やっぱり１番堪えたのは４、５年前にあった電話でさんざんけがされ

たと。酔っぱらって電話して、本人は酔っぱらっていないという言うんですけどそれが１番、

それはパワハラだと思ってる。この１番パワハラだと思っているという４、５年前の事実を何

で切り捨てたのかって言ってんです。いや副町長真面目に答弁してください。口先でその理屈

にならない理屈で否定するっていうのは、いや私はやっちゃならんと思います。副町長として

の適格性を欠くっていうことにとどまらず、公務員としてどうなんですか。それ以前に人間と

しての誠実さというものをあなたは持ってるんですか。真面目に議論しましょう。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） ですから私としては真面目に答弁させてもらってるつもりでおり

ます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） いや答えてないんでしょまた。真面目か真面目じゃないかというふう

にすり替えてるでしょう。４、５年前に受けた最大のパワハラだと思っている事実を何で切り

捨てたのかと聞いてるんです。切り捨てた理由をおっしゃってください。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
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○副町長（佐々木正則君） 確かに本人からはそういうことなんでしょうけれども、それが受

け止め方として本人はパワハラきつかったということでございますけれども、それが業務上の

パワハラになってるのかどうか、そんなことも面談の中でたしか確認をさせていただいたとい

うふうに思ってます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） どんなふうに確認したんですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） おそらくといいますか、パワハラではないという確認で終わって

ると思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） パワハラだと訴えてるんですよこれ。パワハラだって本人が訴えてあ

なたもそのことを耳に入れて受け止めてるんです。それが２人の副町長で面談したらパワハラ

でなかったというふうに何でなるんですか。１番のパワハラだというその問題がなぜ消えるか

ってことです。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） それは受け止め方だというふうに私は思っています。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 受け止め方は１番のパワハラだというふうに受け止めたっていうんだ

から、受け止めた本人がパワハラでなかったということ納得したんですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 面談の中では納得したと私は思ってます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） それこそパワハラでしょうよ。訴えを何で否定させるんですか。パワ

ハラがあったんだねという事実でいいじゃないですか。だから２人の副町長がパワハラだとい

う訴えを潰したことになるんです。７月に十二指腸潰瘍を患った事実、これもなかったことに

するんですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） その原因はちょっとわかりませんけれども、治療されたんだとい

うふうに思います。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） ちょっと最後聞き取れませんでしたから、もう１回はっきりおっしゃ

ってください。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 十二指腸潰瘍の件につきましては、それはその当時の体調不良と

いうふうに思いますけれども、あくまでも１１月２１日の案件ということでございます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） １１月２１日の案件じゃないんですよ私が言ってるのは。７月１０日
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より２週間入院加療を要するという十二指腸潰瘍の診断書をご本人は組合に出してるんです。

これは被害届として出したものなんです。何で否定するんですかって言ってんです。こういう

ものに正式な判断しなけりゃ本人の訴えがどこに届くんですか。握りつぶしたんですか。 
○委員長（横山一康君） 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 握り潰したという思いはございません。診断書によって病気休暇

だというふうに思ってます。 
○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） だから病気の休暇になった原因として以前からいじめられておりまし

たって言ってるわけでしょ。そのことを整理表の中で言ってるんです。以前から主幹から仕事

に対する叱責を受けていた。受けていた中で十二指腸潰瘍になって２週間の入院加療もしなき

ゃならんと訴え出してるんです証拠書類を持って。何で否定するのかって言ってんです。ちょ

っと意見調整させてください。こんな沈黙されたら困りますから。 
○委員長（横山一康君） 暫時休憩します。 
 

休憩 午後 ２時４１分 
再開 午後 ２時４２分 

 
○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開いたします。 

答弁調整のため３時まで休憩といたします。 
 

休憩 午後 ２時４３分 
再開 午後 ３時００分 

 
○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開いたします。 

質疑を続けます。町側の答弁を求めます。 
 佐々木副町長。 
○副町長（佐々木正則君） 時間をいただきましてありがとうございます。今金の副町長にも

確認しながら答弁を差し上げたいと思います。まず１１月２１日の件でございますけれども、

これは何回も申し上げてますけれども、令和７年度の予算見積書の作成が遅れ未提出だったこ

と。それからセキュリティー上、庁内ネットワークから切り離され切り離され、職員は使用し

ないこととされていたパソコンを無断で庁内ネットワークに接続し予算見積書を作成していた

だくと。この２点について叱責を受けたということで相談がございました。それで面談を開始

するにあたりましてまずこの確認をしたと同時に、このほかに案件としてないのかということ

を確認をいたしましたら、本人は特にございませんという返事でした。ただそのあと何年か前

電話でやりとりがあったということで、これもその内容については記憶はあやふやだというこ

とでございまして、相手方主幹に確認をいたしましたけれども、これもよく覚えてないという

ようなことでございましたので、こういったことを証明できるような状況ではございませんで
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したので、これは入れてないということでございます。それから十二指腸潰瘍でございますけ

れども、このときにつきましては新たな業務担当ということで本人には相当のプレッシャーが

あったようでございます。ですのでパワハラが起因になるのか、あるいは新しい業務担当にな

ってのことなのかというようなことで言い切れるような状況がまずなかったというふうに聞き

取りの中で判断をしたところでございます。聞き取りについては以上でございます。ただこの

状況につきましては１月２８日に本人に結果を告知いたしましてパワハラはなかったという説

明をいたしました。その上で不服があるのであれば公平委員会に申し入れるということはでき

ますという説明をして終わってございます。 
以上でございます。 

○委員長（横山一康君） 菅原委員。 
○委員（菅原義幸君） 午前中の説明と全然違うんです。これは会議録精査を求めたいと思い

ます。今日この場面では間に合わないでしょうが会議録精査を求めたいと思います。 
だって午前中は１１月２１日に限定して判断をしたと何度も明言してるんです。それが問い

詰められていって今３つを判断したんだなんていう全く異なる説明を平然としてるわけです。

いいかげん過ぎます。どっちが本当なんですか。要するにやってることでたらめだっていうこ

となんです。私はこれは、我がせたな町議会としては通らない答弁だということを申し上げて

おきたいと思うんです。念のため反論だけしておきますから、記憶があやふやで４、５年前の

話をないがしろにしてますよね。本人はそれが１番答えたと副町長に言ってるんです。これは

１２月２日に行ったときにはっきり言ってるんですから、それこそあなたのほうの記憶が曖昧

なんじゃないですか。こういうことがパワハラの１番先の問題として切実に本人が訴えている

事実をないがしろにしてはダメです。それから十二指腸潰瘍パワハラが原因かどうかわからん。

あと何がありますか。新しい仕事が、新しい部署がと言いますけど、新しい仕事、新しい部署

でいちいち十二指腸潰瘍やられてですよ。これ２週間の入院加療を要すると。そういう診断書

パワハラ問題で訴えたとき出しますか。扱い方が不真面目です。それで私はあと今日、午後５

時、あるいは明日午前中くらいまでかかればきっちりと詰めることできるなという確信を持っ

てます。まだまだ質問材料を用意してるんですから。３分の１くらいまでですよ今たどり着い

てるのは。まだありますから。ただ委員長にご相談申し上げたいんですが、今日５時までかけ

たり、明日午前中かけたりしますと今臨時会の会期の中では令和７年度の本格予算上がりませ

ん。まだ私１６問抱えてますから質疑、特別会計で８本抱えてます。そうするとこのまま突入

してパワハラ問題に決着つけるとすれば本格予算、明日中には仕上がらないというのは必定で

あります。それは私の本意ではありませんから、これは留保をすべきタイミングかなというふ

うに思いますが、無条件で留保したり、無条件で取りやめたりすることはできませんの、適宜、

議員の皆さんとご相談を申し上げたいと思いますので、委員長のほうから議長に取り次いで適

宜協議する場面を作っていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 
○委員長（横山一康君） ただいま菅原委員の申出ですが、私も何とか会期中に採決というこ

とは委員長として大事な仕事だと思っておりますので、このあとの進め方、皆さんと協議した

いと思いますので、まずは議長と相談してまいりたいと思います。 
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それでは暫時休憩いたします。 
 

休憩 午後 ３時０８分 
再開 午後 ３時１１分 

 
○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開いたします。 

ただいま平澤議長と協議をしてまいりました。これからの予算審査の進行について議員皆様

と協議をしたいというようなことになりましたので、議員皆様、大変申し訳ありませんが全員

協議会を開きたいと思いますので第１委員会室にお集まりいただきたいと思います。よろしく

お願いします。 
暫時休憩いたします。 

 
休憩 午後 ３時１２分 
再開 午後 ４時０４分 

 
○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開いたします。 

一般会計歳入歳出全款の質疑を許します。 
菅原委員。 

○委員（菅原義幸君） 私は通告済みの質疑につきまして、今議論している問題を含めて留保

します。その質疑権はしかるべき場所においてしっかり保障していただくということを前提に

して留保したいと思います。 
以上であります。 

○委員長（横山一康君） ほかないでしょうか。 
（「なし」という者あり） 

○委員長（横山一康君） これをもって一般会計歳入歳出全款の質疑を終わります。 
これより討論を許します。 
石原委員。 

○委員（石原広務君） 私は令和７年度一般会計予算に反対をいたします。討論については本

会議で述べさせていただきます。 
○委員長（横山一康君） 次に賛成討論を許します。 

真柄委員。 
○委員（真柄克紀君） 私は、ただいま審議を終了しました一般会計につきましては賛成の立

場で討論させていただきますが、それは本会議で具体的な発言をさせていただきます。 
○委員長（横山一康君） ほかに反対討論ありますか。 

（「なし」という者あり） 
○委員長（横山一康君） 討論を終わります。 

これより議案第１号について起立により採決いたします。 
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お諮りいたします。 
本案について原案のとおり決することに賛成の方は起立願います。 

（起立する者あり） 
○委員長（横山一康君） 起立多数です。 

よって議案第１号は原案のとおり可決されました。 
説明員交代のため暫時休憩いたします。 

 
休憩 午後 ４時０６分 
再開 午後 ４時１０分 

 
○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開いたします。 

整理番号第２、議案第２号令和７年度せたな町国民健康保険事業特別会計予算を議題といた

します。各会計予算案概要説明資料により内容の説明を求めます。 
濱口町民課長。 

○町民課長（濱口善秋君） それでは概要説明資料の５ページをお開き願います。令和７年度

せたな町国民健康保険事業特別会計予算案についてご説明いたします。 
歳入歳出予算総額は１０億７，９９４万８，０００円、前年対比では６，９９５万３，００

０円の減、率にして６．１％の減となっております。 
はじめに歳出の主なものからご説明いたします。１款総務費で予算額４，２８９万１，００

０円、人件費や国保システム、徴税等に要する経費でございます。 
２款保険給付費で７億６，９４０万４，０００円、療養給付費や高額療養費などの給付に係

る経費でございます。 
３款国民健康保険事業費納付金で２億５，５０１万５，０００円は、財政運営の主体となる

北海道への納付金でございます。 
４款保健事業費で１，０５６万円は特定健診や各種がん検診などに要する経費でございます。 
７款諸支出金で１０１万円につきましては保険税の還付金などでございます。 
次に歳入の主なものについてご説明いたします。１款国民健康保険税では一般被保険者に係

る保険税で１億８，６１４万１，０００円を見込んでおります。 
３款道支出金では７億９，５０４万円、主なものは保険給付費等交付金、普通交付金で歳出

２款保険給付費を賄う財源となります。 
５款繰入金では９，５３４万３，０００円で、基盤安定繰入金のほか、人件費等に係る一般

会計繰入金の法定分として計上してございます。 
７款諸収入では３３４万７，０００円、特定健診個人負担金のほか、システム更新に係るデ

ジタル基盤改革支援補助金３０６万４，０００円を加え国保会計の収支の均等を図ったもので

ございます。 
以上で説明を終わります。 
ご審議賜りますようお願い申し上げます。 
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○委員長（横山一康君） 説明が終わりました。歳入歳出全款一括質疑を許します。 
（「なし」と言う者あり） 

○委員長（横山一康君） 質疑を終わります。 
これより討論を許します。 

（「なし」と言う者あり） 
○委員長（横山一康君） 討論を終わります。 

これより採決いたします。 
お諮りいたします。 
議案第２号を原案のとおり決することに、ご異議ございませんか。 

○委員長（横山一康君） 異議なしと認めます。 
 よって、議案第２号は原案のとおり可決いたしました。 

整理番号第３、議案第３号令和７年度せたな町後期高齢者医療特別会計予算を議題といたし

ます。 
内容の説明を求めます。 
濱口町民課長。 

○町民課長（濱口善秋君） ６ページをご覧願います。令和７年度せたな町後期高齢者医療特

別会計予算案についてご説明申し上げます。 
歳入歳出予算額は１億７，９４７万６，０００円、前年対比では１９１万９，０００円の減、

率にして１．１％の減となっております。 
はじめに歳出の主なものからご説明いたします。１款総務費で予算額６８２万６，０００円

は事務費及びシステムや徴収に係る経費でございます。 
２款後期高齢者医療広域連合納付金１億７，０３８万２，０００円、広域連合へ納付する事

務費及び保険料等負担金でございます。 
３款保健事業費で１８６万６，０００円は後期高齢者健康診査に対する一般会計への繰出分

でございます。 
次に歳入の主なものについてご説明いたします。１款後期高齢者医療保険料では、広域連合

が過去の収納実績をもとに試算した１億１，１２８万６，０００円を予算計上いたしました。 
３款繰入金では６，３８２万円で広域連合への事務費負担金及び保険料軽減分に対する一般

会計繰入金でございます。 
５款諸収入では４３３万９，０００円で広域連合からの健康診査等受託料などに、システム

更新に係るデジタル基盤改革支援補助金２１４万８，０００円を加え収支の均衡を図ったもの

でございます。 
以上で説明を終わります。 
ご審議賜りますようよろしくお願いいたします。 

○委員長（横山一康君） 説明が終わりました。歳入歳出全款一括質疑を許します。 
（「なし」と言う者あり） 

○委員長（横山一康君） 質疑を終わります。 
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これより討論を許します。 
（「なし」と言う者あり） 

○委員長（横山一康君） 討論を終わります。 
これより採決いたします。 
お諮りいたします。 
議案第３号を原案のとおり決することに、ご異議ございませんか。 

○委員長（横山一康君） 異議なしと認めます。 
 よって、議案第３号は原案のとおり可決いたしました。 

ここで説明員交代のため暫時休憩いたします。 
 

休憩 午後 ４時１６分 
再開 午後 ４時１８分 

 
○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開いたします。 

整理番号第４、議案第４号令和７年度せたな町介護保険事業特別会計予算を議題といたしま

す。 
内容の説明を求めます。 
中川福祉課長。 

○福祉課長（中川 譲君） それでは概要説明資料の７ページをお願いいたします。令和７年

度せたな町介護保険事業特別会計予算案についてご説明をさせていただきます。 
はじめに歳出から主なものについてご説明いたします。１款総務費、予算額４，４２１万６，

０００円で前年度より２９２万９，０００円の増でございます。一般管理費３，４２８万４，

０００円は人件費のほか、電算システム標準化共通化事業、電算システム保守管理業務、介護

人材確保育成支援事業や介護従事者確保定住対策事業、訪問系介護サービス事業所支援事業な

どに要する経費を計上させていただきました。そのほか主なものとしては認定調査費、認定審

査会共同設置負担金等でございます。 
次に２款保険給付費、予算額９億１，１６６万１，０００円で前年度より１億７１１万１，

０００円の減でございます。主なものとしては介護サービス給付費が８億３５８万５，０００

円で介護老人福祉施設等への給付が主なものでございます。また介護予防サービス給付費は３，

７１８万９，０００円、そのほか利用者負担が高額になったときに支給となる高額介護サービ

ス費、それと低所得者への補足給付となる特定入所者介護サービス費を計上させていただきま

した。 
次に３款地域支援事業費、予算額１億３，２７０万８，０００円で、前年度より１，６１４

万７，０００円の増でございます。要支援者への訪問通所サービス費として介護予防生活支援

サービス事業費２，９５２万１，０００円、介護予防教室や配食サービスなどの一般介護予防

事業費は、交付金対象分と一般財源分を合わせて２，２０７万６，０００円、包括職員の人件

費、事務費等に係る包括的支援事業費は、社会保障充実分も合わせて６，６３０万２，０００
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円、成年後見制度支援事業や除雪サービスなどの任意事業費は、交付金対象分と一般財源分を

合わせて１，４４１万１，０００円を計上いたしました。 
続いて歳入でございます。１款保険料では予算額１億３，６４３万９，０００円で前年度よ

り１，２１７万８，０００円の減で６５歳以上の第１号被保険者の保険料でございます。 
次に３款国庫支出金、４款支払基金交付金、５款道支出金は、定められました率により算出

して計上してございます。本年度につきましては３款から５款までの合計は予算額６億９，０

８３万２，０００円で前年度より７，１８０万３，０００円の減でございます。 
次に７款繰入金、予算額２億５，３３７万９，０００円で、前年度より７３１万７，０００

円の減でございます。介護給付費繰入金は１億１，３９８万７，０００円、地域支援事業繰入

金、職員給与費等繰入金、それと低所得者保険料軽減繰入金は記載のとおりでございまして、

介護保険事業基金からの繰入金につきましては２，９５４万４，０００円を見込みまして、歳

入歳出総額を１０億８，９１５万７，０００円、前年度より８，７７８万９，０００円の減と

したところでございます。 
以上で説明を終わります。 
ご審議賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

○委員長（横山一康君） 説明が終わりました。歳入歳出全款一括質疑を許します。 
（「なし」と言う者あり） 

○委員長（横山一康君） 質疑を終わります。 
これより討論を許します。 

（「なし」と言う者あり） 
○委員長（横山一康君） 討論を終わります。 

これより採決いたします。 
お諮りいたします。 
議案第４号を原案のとおり決することに、ご異議ございませんか。 

○委員長（横山一康君） 異議なしと認めます。 
 よって、議案第４号は原案のとおり可決いたしました。 

整理番号第５、議案第５号令和７年度せたな町介護サービス事業特別会計予算を議題といた

します。 
内容の説明を求めます。 
中川福祉課長。 

○福祉課長（中川 譲君） それでは続いて８ページのほうをお願いいたします。令和７年度

せたな町介護サービス事業特別会計予算案についてご説明をいたします。 
はじめに歳出から主なものについてご説明をさせていただきます。１款サービス事業費、予

算額６，０２３万６，０００円で前年度より４６６万９，０００円の減でございます。せたな

デイサービスセンターの業務委託等に係る事業費４，３７３万８，０００円、高齢者グループ

ホーム管理費は指定管理料等で４６７万８，０００円、そのほか介護予防支援事業費６２０万

円及び居宅介護支援事業費５６２万円は主に人件費でございます。 
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続いて歳入でございます。１款サービス収入、予算額３，６０２万２，０００円で前年度よ

り７８６万３，０００円の増でございます。通所介護サービス事業収入は１，９８０万円、介

護予防サービス計画収入は５７８万１，０００円、居宅介護サービス計画費収入は５９３万７，

０００円、せたなデイサービスセンターの利用にかかる自己負担金収入は３７８万円、それと

居宅介護支援事業所収入は７２万４，０００円を見込みました。 
２款繰入金は一般会計からの繰入金、予算額２，４１１万３，０００円で前年度より１，２

５３万２，０００円の減を見込み歳入歳出総額を６，０２３万６，０００円、前年度より４６

６万９，０００円の減としたところでございます。 
以上で説明を終わります。 
ご審議賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

○委員長（横山一康君） 説明が終わりました。歳入歳出全款一括質疑を許します。 
石原委員。 

○委員（石原広務君） 除雪サービスについて伺いたいと思いますけど、よろしいでしょうか。

いいですよね介護サービス。 
○委員長（横山一康君） ちょっと待ってください。 

暫時休憩します。 
 

休憩 午後 ４時２４分 
再開 午後 ４時２５分 

 
○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開いたします。 

歳入歳出全款一括質疑を許します。 
（「なし」と言う者あり） 

○委員長（横山一康君） 質疑を終わります。 
これより討論を許します。 

（「なし」と言う者あり） 
○委員長（横山一康君） 討論を終わります。 

これより採決いたします。 
お諮りいたします。 
議案第５号を原案のとおり決することに、ご異議ございませんか。 

○委員長（横山一康君） 異議なしと認めます。 
 よって、議案第５号は原案のとおり可決いたしました。 

説明員交代のため暫時休憩いたします。 
 

休憩 午後 ４時２６分 
再開 午後 ４時２８分 
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○委員長（横山一康君） 休憩を解き会議を再開いたします。 
 整理番号第６、議案第６号令和７年度せたな町簡易水道事業会計予算を議題といたします。 

内容の説明を求めます。 
平田建設水道課長。 

○建設水道課長（平田大輔君） それでは資料の９ページでございます。令和７年度せたな町

簡易水道事業会計予算案についてご説明いたします。 
はじめに収益的収支の右側、支出からご説明いたします。１款簡易水道事業費用、本年度予

算額４億８万７，０００円の主な内訳といたしましては、１項営業費用３億７，４０５万５，

０００円では、配水及び給水費として主に施設の管理経費として光熱水費や水質検査手数料、

施設維持委託料を見込んでおります。総係費では、人件費及び検針等委託料などに係る経費を

それぞれ計上しております。減価償却費では、有形固定資産減価償却費として２億３，１９８

万１，０００円を見込んでおります。 
２項営業外費用では２，４０３万２，０００円を計上しております。主な内訳といたしまし

ては長期債利子や消費税及び地方消費税を計上しております。 
次に左側収入について説明いたします。１款簡易水道事業収益、本年度予算額４億１５０万

７，０００円の主な内訳といたしましては、１項営業収益１億４，１９６万４，０００円では

主に水道料金を見込んでおります。２項営業外収益２億５，９５４万３，０００円では、一般

会計からの補助金や長期前受金戻入などを計上しております。 
次に下段の資本的収支でございます。 
はじめに右側支出からご説明いたします。１款資本的支出、本年度予算額１億９，８１５万

２，０００円の主な内訳といたしましては、１項建設改良費１億２，１２２万円では、水道施

設伝送装置更新工事、丹羽団地浄水場Ｎｏ２取水ポンプ更新工事及び水道メーター器購入費を

計上しております。 
２項企業債償還金では７，６９３万２，０００円で長期債元金分を計上しております。 
次に左側収入について説明いたします。１款資本的収入、本年度予算額１億３，７３６万６，

０００円の主な内訳といたしましては、１項企業債として９，８９０万円、２項他会計出資金

３，８４６万６，０００円は一般会計からの出資金です。以上のとおり資本的収支が均衡では

ございませんので不足する６，０７８万６，０００円につきましては、引継金、当年度分消費

税及び地方消費税資本的収支調整額、企業債収入相当額で補填するものでございます。なお予

算書につきましては別冊の令和７年度せたな町簡易水道事業会計予算となっております。 
以上で説明を終わります。 
ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（横山一康君） 説明が終わりました。歳入歳出全款一括質疑を許します。 
（「なし」と言う者あり） 

○委員長（横山一康君） 質疑を終わります。 
これより討論を許します。 

（「なし」と言う者あり） 
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○委員長（横山一康君） 討論を終わります。 
これより採決いたします。 
お諮りいたします。 
議案第６号を原案のとおり決することに、ご異議ございませんか。 

○委員長（横山一康君） 異議なしと認めます。 
 よって議案第６号は原案のとおり可決いたしました。 

整理番号第７、議案第７号令和７年度せたな町下水道事業会計予算を議題といたします。 
内容の説明を求めます。 
平田建設水道課長。 

○建設水道課長（平田大輔君） それでは続きまして資料の１０ページでございます。令和７

年度せたな町下水道事業会計予算案について説明いたします。 
はじめに収益的収支の右側、支出からご説明いたします。１款下水道事業費用、本年度予算

額４億５，６７８万５，０００円の主な内訳といたしましては、１項営業費用４億３，１５３

万８，０００円では、管渠費で汚水ポンプ所点検整備業務、処理場費では、処理場管理業務、

汚泥運搬業務、総係費では、公営企業経営戦略改定支援業務に係る経費などを計上しておりま

す。減価償却費では有形固定資産減価償却費として２億５，７１１万９，０００円を見込んで

おります。 
２項営業外費用では２，４６９万７，０００円を計上しております。主な内訳としては長期

債利子や消費税及び地方消費税を計上しております。 
次に左側収入について説明いたします。１款下水道事業収益、本年度予算額４億５，６７８

万５，０００円の主な内訳といたしましては、１項営業収益９，０４５万４，０００円では、

下水道使用料やし尿処理施設維持管理負担金を見込んでおります。 
２項営業外収益３億６，６３３万１，０００円では一般会計からの補助金や国庫補助金を見

込んでおります。 
次に下段の資本的収支でございます。はじめに右側支出からご説明いたします。１款資本的

支出、本年度予算額５億７，８９０万７，０００円の主な内訳といたしましては、１項建設改

良費４億１，９４７万７，０００円では、管渠建設改良費で町道豊岡３号線下水道新設工事、

豊岡地区下水道新設工事（雨水４工区）を見込み、処理場建設改良費では、継続で実施してい

る北檜山下水処理場改築更新工事委託業務や管理棟耐震設計業務などを計上しております。 
２項企業債償還金１億５，９４３万円は長期債元金分を計上しております。 
次に左側収入について説明いたします。１款資本的収入、本年度予算額５億７，８７５万９，

０００円の主な内訳といたしましては、１項企業債１億９，５１０万円は下水道事業債です。 
２項他会計出資金１億７，７５０万１，０００円は一般会計からの出資金、６項国庫補助金

２億６１０万円は社会資本整備総合交付金を見込んでおります。以上のとおり、資本的収支が

均衡ではございませんので、不足する１４万８，０００円につきましては、過年度分消費税及

び地方消費税資本的収支調整額で補填するものでございます。なお予算書につきましては別冊

の令和７年度せたな町下水道事業会計予算となっております。 
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以上で説明を終わります。 
ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（横山一康君） 説明が終わりました。歳入歳出全款一括質疑を許します。 
（「なし」と言う者あり） 

○委員長（横山一康君） 質疑を終わります。 
これより討論を許します。 

（「なし」と言う者あり） 
○委員長（横山一康君） 討論を終わります。 

これより採決いたします。 
お諮りいたします。 
議案第７号を原案のとおり決することに、ご異議ございませんか。 

○委員長（横山一康君） 異議なしと認めます。 
 よって、議案第７号は原案のとおり可決いたしました。 

整理番号第８、議案第８号令和７年度せたな町病院事業会計予算を議題といたします。 
内容の説明を求めます。 
国保病院手塚事務局長。 

○国保病院事務局長（手塚清人君） それでは令和７年度病院事業会計予算についてご説明い

たします。１１ページの病院事業会計全体の予算を説明したあと国保病院、瀬棚診療所、大成

診療所の順でご説明いたします。 
それでは１１ページをご覧ください。上段の資本的収支の表では、収入支出共に予算額１１

億３，６８３万３，０００円を計上しております。前年度に比べまして３，６００万８，００

０円の増でございます。 
はじめに右側支出の主なものは、１項医業費用１１億３，３５８万９，０００円、前年度に

比べ３，６９９万円の増でございます。内訳は給与費６億５，８９１万円、前年度に比べまし

て１，９１４万円の増、材料費１億１，８４０万８，０００円、前年度に比べまして４２３万

８，０００円の増、経費が２億９，０６５万２，０００円で前年度に比べまして１，５９７万

５，０００円の増などでございます。 
次に左側収入の主なものは、１項医業収益６億９，８０９万１，０００円、前年度に比べま

して８，４７１万４，０００円の減でございます。内訳は入院収益３億１，２６４万２，００

０円、前年度に比べまして１，０６９万２，０００円の増、外来収益２億８，９７３万５，０

００円、前年度に比べまして９，９４３万７，０００円の減、その他営業収益で７，７８０万

円、前年度に比べまして３１１万８，０００円の増、訪問看護事業収益では１，７９１万４，

０００円で前年度に比べまして９１万３，０００円の増でございます。２項医業外収益は４億

３，８４４万２，０００円で、前年度に比べまして１億２，０７２万２，０００円の増でござ

います。主なものは他会計補助金２，１７６万７，０００円で１，１２２万２，０００円の増

でございます。負担金交付金で４億５６５万８，０００円で、前年度に比べまして１億１，０

５３万８，０００円の増となっております。 
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次に一般会計からの繰入額についてご説明いたします。繰入額につきましては、これまでと

異なりまして当初予算段階で一定程度必要な繰入額を予算計上させていただいたというところ

から総額で４億６，７１１万３，０００円、前年比で１億２，４７６万円の増となっておりま

す。このうち交付税措置額が１億６，３３７万７，０００円で、一般会計の繰出基準補助金が

２，１７６万７，０００円、町単独持出分が２億８，１９６万９，０００円でございます。 
次に下段の資本的収支でございます。右側支出からでございます。予算額３，３６１万２，

０００円、前年度に比べまして４８６万２，０００円の増でございます。１項建設改良費では

２，５２８万６，０００円で、前年度に比べまして５３９万３，０００円の増となっておりま

す。 
２項企業債償還金では８３２万６，０００円で、前年度に比べまして５３万１，０００円の

減となってございます。 
次に左側収入では予算額１，７９５万４，０００円、前年度に比べまして７１４万円の増と

なっております。これは全額、１項他会計出資金でございます。内訳は企業債元金償還分が５

３１万３，０００円、建設改良分の医療機器等購入費で１，２６４万１，０００円でございま

す。一般会計からの出資金は１，７９５万４，０００円で、このうち交付税措置額は５３１万

３，０００円、町持出分が１，２６４万１，０００円でございます。 
以上のとおり、収支の均衡がとれておりませんので不足する額１，５６５万８，０００円は

損益勘定留保資金で補填するものでございます。 
続きまして１２ページせたな町立国保病院分でございます。収益的収支は、収入支出ともに

予算額９億１７０万７，０００円で、前年度に比べまして３，０１６万２，０００円の増とな

ってございます。 
はじめに支出の主なものは、１款１項共に医療費用で９億２２万１，０００円、前年度に比

べ３，０９４万７，０００円の増でございます。内訳は給与費５億２，６５８万２，０００円、

前年度に比べまして２，０５３万４，０００円の増となってございます。材料費は９，８７０

万円で前年度に比べ１００万円の増でございます。経費は２億３，４１４万７，０００円で、

こちらは前年度に比べまして１，２９３万５，０００円の増となってございます。 
次に収入の主なものは、１項医業収益５億９，５７４万３，０００円、前年度に比べまして

３，５２２万１，０００円の減、内訳は入院収益で３億１，２６４万２，０００円で前年度に

比べまして１，０６９万２，０００円の増となっております。次に外来収益で１億９，９１１

万７，０００円ということで、こちらは前年度に比べまして５，０８２万２，０００円の減と

なっております。その他医業収益では６，６０７万円で前年度に比べまして３９９万６，００

０円の増、訪問看護事業収益では１，７９１万４，０００円で、前年度に比べまして９１万３，

０００円の増となってございます。２項医業外収益では３億５８６万４，０００円で、前年度

に比べまして６，５３８万３，０００円の増でございます。主なものは、他会計の補助金が２，

１７６万７，０００円で、こちらが１，４２２万２，０００円の増、負担金交付金が２億７，

９３９万８，０００円でこちらは前年度に比べまして５，５００万６，０００円の増でござい

ます。国保病院の一般会計からの繰入額は、総額で３億４，０８５万３，０００円となりまし
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て、このうち交付税措置額１億４，２０６万９，０００円、一般会計繰出基準補助金２，１７

６万７，０００円、町単独持出分が１億７，７０１万７，０００円でございます。 
次に資本的収支でございます。支出の予算額は３，１１０万５，０００円で前年度に比べま

して１，４５０万３，０００円の増でございます。１項建設改良費は２，５２８万６，０００

円でこちらは前年度に比べまして１，５０４万円の増でございます。内訳は医療機器購入費で

２，２０２万１，０００円、医療従事者用の車両購入で３２６万５，０００円でございます。 
２項企業債償還金では５８１万９，０００円で前年度に比べまして５３万７，０００円の減、

これは全額企業債の償還元金でございます。 
次に収入の予算額は１，６４４万７，０００円で前年度に比べまして７１４万３，０００円

の増で、１項他会計出資金の企業債元金償還分３８０万６，０００円と建設改良分の医療機器

等購入分が１，２６４万１，０００円でございます。一般会計からの出資金は総額で１，６４

４万７，０００円で、このうち交付税措置額が３８０万６，０００円、町単独持出分は１，２

６４万１，０００円でございます。 
以上のとおり収支の均衡がとれておりませんので不足する額１，４６５万８，０００円を損

益勘定留保資金で補填するものでございます。 
次に１３ページ瀬棚診療所分でございます。収益的収支は収入支出ともに予算額１億３，６

６８万２，０００円で前年度に比べまして１５３万６，０００円の増でございます。支出の主

なものは２款１項医業費用で１億３，５８１万６，０００円で、前年度に比べまして１８５万

円の増となっております。内訳は給与費で７，８７１万７，０００円、前年度に比べまして３

１万円の増、材料費は１，２５０万８，０００円で、前年度に比べまして２３万８，０００円

の増となっております。経費は３，０２１万６，０００円で、前年度に比べまして１４万５，

０００円の減となってございます。 
次に収入の主なものは、２款１項医業収益で７，０５７万３，０００円で、こちらは前年度

に比べまして２，２４４万８，０００円の減でございます。内訳は外来収益６，１０３万７，

０００円、前年度に比べまして２，１２４万５，０００円の減となっております。その他医業

収益が６５３万６，０００円で、前年度に比べまして１２０万３，０００円の減でございます。 
２項医業外収益は６，６００万９，０００円で、前年度に比べまして２，３９８万４，００

０円の増でございます。主なものは負担金交付金で５，９９５万１，０００円、前年度に比べ

まして２，４３７万８，０００円の増となってございます。一般会計からの繰入額は総額で５，

９９５万１，０００円となっておりまして、このうち交付税措置額が１，４２０万円、町持出

分は４，５７５万１，０００円でございます。資本的収支につきましては予算計上はございま

せん。 
次に１４ページ、大成診療所分でございます。収益的収支は収入支出ともに予算額９，８４

４万４，０００円で、前年度に比べまして４３１万円の増でございます。支出の主なものは、

３款１項医業費用で９，７５５万２，０００円となっておりまして、こちらは前年度に比べま

して４１９万３，０００円の増となっております。内訳につきましては、給与費５，３６１万

１，０００円、こちらは前年度に比べまして１４２万５，０００円の減、材料費は７２０万円
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で前年度に比べまして３００万の増と経費が２，６２８万９，０００円で、前年度に比べまし

て３１８万５，０００円の増となってございます。 
収入の主なものは３款１項医業収益で３，１７７万５，０００円で、前年度に比べまして２，

７０４万５，０００円の減となっております。内訳は外来収益が２，６５８万１，０００円で、

こちらが前年度に比べまして２，７３７万円の減となっております。その他営業収益は５１９

万４，０００円で前年度に比べ３２万５，０００円の増としております。 
２項医業外収益は６，６５６万９，０００円で、前年度と比べまして３，１３５万５，００

０円の増でございます。主なものは負担金交付金で６，６３０万９，０００円、前年度に比べ

３，１１５万４，０００円の増でございます。一般会計からの繰入総額は６，６３０万９，０

００円で、このうち交付税措置額が７１０万８，０００円、町単独持出分は５，９２０万１，

０００円でございます。 
次に収益的収支でございます。支出の予算額は２５０万７，０００円で、前年度に比べまし

て６，０００円の増でございます。全額企業債償還金でございます。 
収入は予算額１５０万７，０００円で前年度に対し４，０００円の増でございます。これは

全額１項の他会計出資金の企業債元金償還分でございます。一般会計からの出資金は１５０万

７，０００円で全額交付税措置額でございます。 
以上のとおり、収支の均衡がとれておりませんので不足する額１００万円は損益勘定留保資

金で補填するものでございます。 
以上で説明を終わります。 
よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。 

○委員長（横山一康君） 説明が終わりました。収入、支出全款一括質疑を許します。 
（「なし」と言う者あり） 

○委員長（横山一康君） 質疑を終わります。 
これより討論を許します。 

（「なし」と言う者あり） 
○委員長（横山一康君） 討論を終わります。 

これより採決いたします。 
お諮りいたします。 
議案第８号を原案のとおり決することに、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」という者あり） 
○委員長（横山一康君） 異議なしと認めます。 
 よって、議案第８号は原案のとおり可決いたしました。 

以上で本特別委員会に付託された８件の案件の審査は終了いたしました。本委員会は全議案

全て原案可決と決定いたしましたので本会議にその旨報告いたします。 
これをもって、予算審査特別委員会を閉会いたします。 
長時間にわたってご苦労さまでした。 

閉会 午後４時５０分
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