
近接目視点検結果（橋長15ｍ以上）

判定区分

1 大成区  福寿大橋  くどうの丘通線 123.10 6.00 1998 Ⅱ

2 北檜山区  中央橋  栄線 101.60 4.53 2008 Ⅱ

3 大成区  長栄橋  くどうの丘通線 64.40 6.00 1994 Ⅱ

4 北檜山区  大運橋  上二俣線 58.40 5.00 1981 Ⅱ

5 北檜山区  黎明橋  若松小川線 57.90 6.02 1978 Ⅱ

6 北檜山区  公園橋  公園通線 55.20 16.20 1997 Ⅱ

7 北檜山区  山越橋  山越線 50.20 3.00 1964 Ⅱ

8 北檜山区  南若松橋  南若松線 46.40 6.00 1998 Ⅱ

9 北檜山区  西丹羽橋  不逢線 46.20 6.00 1988 Ⅱ

10 瀬棚区  八千代橋  坊主山線 44.00 6.00 1994 Ⅰ

11 北檜山区  貉岱橋  貉岱高台線 43.40 6.50 1992 Ⅱ

12 北檜山区  小川橋  南岸線 43.40 6.00 1968 Ⅱ

13 北檜山区  新東橋  若松小川線 42.20 6.50 1982 Ⅱ

14 北檜山区  八千代橋  東丹羽神丘線 40.80 4.00 1971 Ⅱ

15 瀬棚区  不動橋  馬場川鈴の原線 40.70 10.00 1995 Ⅱ

16 北檜山区  滝の上一号吊橋  滝の上１号線 38.60 1.02 1970 Ⅱ

17 北檜山区  玉川公園橋  玉川公園通線 38.50 1.76 1982 Ⅱ

18 北檜山区  鶯橋  小川植民線 34.60 4.00 1977 Ⅱ

19 瀬棚区  連絡橋  馬場川鈴の原支線 34.00 9.50 1985 Ⅱ

20 北檜山区  嶺見橋  南部沢線 32.90 3.73 1971 Ⅱ

21 大成区  第一号橋  宮野ヌタップ線 32.00 6.00 1977 Ⅱ

22 北檜山区  下金ヶ沢橋  上二俣線 31.80 5.00 1980 Ⅱ

23 北檜山区  大石橋  桂樹線 30.80 6.50 1979 Ⅱ

24 北檜山区  東丹羽橋  武沢線 26.80 5.55 1967 Ⅰ

25 北檜山区  鈴屋橋  鈴屋線 25.00 3.10 1973 Ⅱ

26 北檜山区  中村橋  上中２号線 24.50 4.00 1976 Ⅲ

27 北檜山区  濁川四号橋  栄石濁川線 24.10 4.17 1970 Ⅱ

28 北檜山区  新榛の木橋  小川植民線 23.00 6.50 1986 Ⅱ

29 北檜山区  小倉山橋  松岡小倉山線 22.80 7.50 1983 Ⅱ

30 北檜山区  滝の上橋  小川滝の上線 22.50 6.70 1986 Ⅱ

31 北檜山区  若生橋  山形線 21.20 5.50 1973 Ⅲ

32 北檜山区  浮砂橋  丹羽７号線 20.70 5.02 1972 Ⅱ

33 北檜山区  下中橋  上中１号線 20.10 3.00 1978 Ⅱ

34 北檜山区  左股橋  濁川左股線 20.10 6.00 2000 Ⅰ

35 北檜山区  玉川橋  丹羽６号線 20.00 5.00 1971 Ⅲ

36 北檜山区  弥助一号橋  下の沢線 19.90 4.07 1983 Ⅱ

37 北檜山区  桂樹橋  桂樹支線１号線 18.90 3.02 1965 Ⅱ

38 瀬棚区  島歌橋  白岩線 18.80 5.50 1975 Ⅱ

39 大成区  砂貝取澗橋  折戸釜歌線 18.70 6.00 1975 Ⅱ

40 瀬棚区  林栄橋  島歌線 18.50 4.00 1969 Ⅰ

41 大成区  常盤橋  白泉常盤線 18.50 4.30 1970 Ⅱ

42 北檜山区  濁川二号橋  金原線 18.10 6.03 1975 Ⅱ

43 北檜山区  金ヶ沢橋  三本股２号線 16.80 3.70 1960 Ⅱ

○健全性判定区分

Ⅰ 健　　　　全  道路橋の機能に支障が生じていない状態。

Ⅱ 予防保全段階  道路橋の機能に支障が生じていないが、予防保全の観点から措置を講ずることが望ましい状態。

Ⅲ 早期措置段階  道路橋の機能に支障が生じる可能性があり、早期に措置を講ずべき状態。

Ⅳ 緊急措置段階  道路橋の機能に支障が生じている、又は生じる可能性が著しく高く、緊急に措置を講ずべき状態。

健全性判定区分

所　　見　　等

下部構造の損傷は軽微であった。
補修が必要な状況にないと判定。

排水桝の土砂詰まり,軽微な塗装劣化が見られた程度だった。
補修が必要な状況にないと判定。

桁端部の漏水,一部コンクリートの剥離・鉄筋露出等が一部に見られた。
補修が必要な状況にないと判定。

下部構造の剥離,桁端部の漏水,鋼材の軽微な腐食が一部に見られた。
補修が必要な状況にないと判定。

モルタル欠損,伸縮装置の変形,排水桝の土砂詰まり等が一部に見られた。
補修が必要な状況にないと判定。

主桁・下部構造にひびわれ,桁端部に漏水が一部に見られた。
補修が必要な状況にないと判定。

桁端部の漏水,下部構造に幅0.5mmのひびわれが1本確認された。
補修が必要な状況にないと判定。

支承の変形,桁端部の漏水,排水管腐食等が一部に見られたが軽微であった。
補修が必要な状況にないと判定。

鋼材の軽微な腐食,桁遊間の異常,路面に凹凸,橋台の沈下が一部に見られた。
補修が必要な状況にないと判定。

健全な状況であった。

床版と下部構造に遊離石灰,排水管取付けボルトの脱落等軽微な損傷が見られた。
補修が必要な状況にないと判定。

H27年度に補修工事が実施された、また橋台で軽微な洗堀が見られた。
補修が必要な状況にないと判定。

下部構造の軽微な損傷のほか橋台背面の一部に土砂流出が確認された。
補修が必要な状況にないと判定。

鋼材に軽微な腐食が確認された。
補修が必要な状況にないと判定。

鋼材に軽微な腐食が確認された。
補修が必要な状況にないと判定。

終点側アンカーの断面欠損、耐風索の一部に破断が見られた。
補修が必要な状況にないと判定。

支承の腐食,コンクリートの断面欠損,主桁遊間異常等軽微な損傷が見られた。
補修が必要な状況にないと判定。

鋼材腐食,モルタル欠損等軽微な損傷が見られた。
補修が必要な状況にないと判定。

鋼材に軽微な腐食が確認された。
補修が必要な状況にないと判定。

路面の凹凸と滞水,床版の軽微なひびわれ,桁端部漏水等が見られた。
補修が必要な状況にないと判定。

鋼材と支承の軽微な腐食等が見られた。
補修が必要な状況にないと判定。

支承の腐食,排水管取付けボルトの脱落等軽微な損傷が見られた。
補修が必要な状況にないと判定。

モルタル欠損,鋼材腐食等軽微な損傷が見られた。
補修が必要な状況にないと判定。

H26年度に補修工事が行われた。
健全な状態にある。

高欄の断面欠損,支承の腐食,排水桝の土砂詰まり等軽微な損傷が見られた。
補修が必要な状況にないと判定。

伸縮装置の損傷や異常音、高欄の損傷が著しかった。
補修が必要な状況と判定。

支承の軽微な腐食,排水桝土砂詰まり,防護柵の一部腐食,変形が確認された。
補修が必要な状況にないと判定。

高欄の一部に亀裂が見られた。
補修が必要な状況にないと判定。

軽微なモルタル損傷,排水桝土砂詰まり,床版の遊離石灰等が見られた。
補修が必要な状況にないと判定。

桁端部の漏水,支承の軽微な腐食等が見られた。
補修が必要な状況にないと判定。

桁端部と支承が著しく腐食し、高欄は腐食・破断が進行していた。
補修が必要な状況と判定。

桁端部の漏水,支承腐食,高欄の損傷が見られた。
補修が必要な状況にないと判定。

モルタル欠損,排水管の腐食等が見られたが軽微であった。
補修が必要な状況にないと判定。

健全な状態にあった。

桁端部と横桁が著しく腐食していた。
補修が必要な状況と判定。

鋼材の塗膜劣化,高欄の軽微な変形等,が見られた。
補修が必要な状況にないと判定。

下部構造のひびわれと遊離石灰,排水桝の土砂詰まり等軽微な損傷が見られた。
補修が必要な状況にないと判定。

主桁、下部構造に軽微な損傷が見られた。
補修が必要な状況にないと判定。

主桁の鉄筋露出,桁端部の漏水等軽微な損傷が見られた。
補修が必要な状況にないと判定。

健全な状態にあった。

鋼材の腐食が確認された。
補修が必要な状況にないと判定。

主桁と支承の軽微な腐食,排水装置の局部的欠損が見られた。
補修が必要な状況にないと判定。

桁端部の漏水,支承の土砂溜り等が見られた。
補修が必要な状況にないと判定。
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